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PROLOGUS. 

Doctrina soteriologica, quae cardinale religionis chris- 
tianae dogma constituit, saeeulorum decupsu gravissimas 
impugnatioDes subiit : Gnostici, Pelagiani, Sociniani et qui 
horum vestigia sequuntur recentioris aetatis rationalistae, 
rati christiaaum aediflcium doctriDale integrum cum excussis 
&oterioiogicae doctrinae fundamentis, niinan^ facturum esse, 
espiatorium mortis Christi valorem impugnare liaud cessa' 
runt. Illud tamen discrimen in successivis ipsorum impu- 
gnationibus deprehenditur, quod quum victoriae spem in 
momentis philosophicis olim collocarent, nunc a critica his- 
torica et biblica victricia arma jam expostulent. 

Legentibus nobis opera, quibus juridicae soteriologiae ab 
ipso Christo amovere student, enata est suasio, efflcacem 
dogmatis christiani defensionem aut scientilicum originis 
doctrinae soferiologicae examen, etiam ubi de fontibus cano- 
nicis agitur, criticae hisloricae methodo inniti debere r in 
hujus quippft principiis possunt fideles cum infidelibus conve- 
nire. Idcirco, electam a nobis quaestionem, quae circa sote- 
riologiae chrtstmianae primos fontes versatur, quaeque 
eminenter theologica est, adhibitis tanfum criticae instru- 
mentis et adminiculis, solvere sategimus. 

Quibus praelibatis, manet ut summae gratitudiEis debitum 
persolvamus magistris peritissimis qui disciplinas theologicas, 
methodum historicam, hujusque ad Vetaris et Novi Testa- 
menti libros applicationem nos docuerunt ; inter illos nomen 
speciatim inscribere lubet Eximii Domini De Baets, qui 
instituentibus nobis hoc examen theologico-criticum, consi- 
liis suis et monitis numquam non benignissime astitit. 

C. Van Crombrugghe. 
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STATUS QUAESTIONIS. 



Soterioloi^iac clirislianae primorum rontiuin determinalio plu- 
ribus difflcultaiibus en pailc doeumentoruro, quibus inniti debet, 
implicala apparet. Eienim evanRelia noslra canonica, quae pri- 
marium docirinae Christi fontem consliluunl, libri sunt aedifi- 
caiionis, eumdcm, qiiem praedicanles aposloli proseqnebantnr 
Iinem, id cst Hdei chrislianae eonservalionem et propaKationem 
intendentes; idcireo. tamqiiam documenta stricie hislorica, quae 
unice rerum gesiarum accuratam memoriam conservare et lide- 
iem dcscriptionem curare inlendant, ab exegeiis non conside- 
rantur. Honim judicio, c contra, qui chrisiianismi originem 
tradilamqne a Christo (toclrinam scientilica metbodo detcr- 
minare agi^reditur, omni possibili acribeta distlnguat oporlet 
primitivam a Chrislo propositam doclrinam ab iisquibus sive a 
communitate primitiva, slvc a Pauto tradilus a H;igistro tbe- 
saurus theologicus explicatus atque ampiiatus esl. Quod quidem 
criticae biblicac principium, in qiiaestione quae circa soterio- 
logiae chhstianae primos fontos versalur, perspictium reddere 
juvat. 

Neminem certe lalct Paiilum, gentium doctorem. soleriolo- 
giam seu CNpiatorium moriis Jesu valorem, eapiiale sui evan- 
i^elii dogma constitnis^e, illudque dogma fuisse universalitatts 
novae rellgionis quasi po^^liilaium aut condilionem praeviam : 
ideo praecise poierant et genles non judaeae, juxta apostolum, 
in haereditatis spiriluaiis panicipalionem assumi, quia Domini 
sacrilicio universalis cl quasi cosmieus valor competebat. Gen- 
tium aposloli evangolicus labor felicem successum obtinuit, 
quumque e\ Judaeis plures obcaeearentur, viginti circiter anno- 
rum spalio, mumhis paganus int^ger coinmunitalibus ethnico- 
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christianis coopertusfsl. Hinc religionisuniversaiisiniis, Chrisii 
morti innixus, nonobstaniibus jQdaizanlium tonatibus, non 
iriumpbare non potuit, ai revera, post annum 70 lendenliae 
anlipaulinae vestigia apud christianos vix ocairnml. Nunc 
autem eirca iilud lempus exaraia videntur tria evangelia synop- 
tica : de quibus, qiium ut lidei ei pr%diC3tionis fontes et aedi- 
(ifalionis documenta sc exhibcre videantur, inqnirhur ulrum in 
itlis quae cum dottrina soterioio{?ica eohaerenl locis, non potiiis 
Paull vel primitivae communilatis quam ipsius Christi mentem 
expriman!. 

Tubingianae scholae, quae cbristianismi origlnem e\ luctis, 
quae pctrinlsmum inler et paulinismum vigucrint, derivare 
sategit, influxus apud pluics recentiores exegetas in hoc mani- 
festatur quod soteriologiae primum praeconem non ipsiim Jesum 
sed Paulum proclament : cujus sententiae antesignani sunt in 
Oermania 0. Plleiderer et H. Iloltzmann, in Gallia, A. Loisy. 
Quidam tamen auctores, praeeunte A. Harnack, innixi, ut ipsi 
testanlur, lestiiuonio ipsius apostoli asserentis I Cor. XV se 
soteriologicae mortis Domini virlutis cognitionem a tradilione, 
id est a primiliva communilate accepisse, et &iiniil rati itlam 
doctrinam qiiam ut cbristianismi essenliam considerant, non 
cobaerere cum soteriologia, bujus primam originem primitivae 
communiiati adscribendam esse propu^nant. 

Nunc aulem, dempto qiiarto evangelio — cujus auctoritalem 
historicam criiici, ut plunmum, impugnant — tria argumenta 
praeeipua soteriologicam doctrinam ipsi Christo adscribendam 
esse, conlicere videntur : primum coustituunt piura loca, in 
quibus Jesus cum * ebed-Jabveh •, quem Isaias pro populo 
passurum et expiaturum esse vaticinatus fuprat, se idenlificat; 
seeundum suppeditat Ghrisii logium, Marc. X, 4S = Mattb. XX, 
28 relatum; tertium tandein instilulionis eucbaristicae verbis 
instruitur. Quorum testimoniorum vim infraciuri, iitriusque 
assignatae senlentiac asseclae ad interprelalionis sivc authenlici- 
tatis criticam se conferunt. Quod quo jure faciant cxaminaiuri, 
in priori capite, generale munus redemplivum, quod Christus 
sibi assumpsit assequi, in posteriori, proprium valorem quem 
morti suae vindicavitex locis speciaiibus determinare salagemus. 
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r.APUT I. 

MUNERIS CHRISTl SOTERIOLOGICi GENERALIOR 
DETERMIKATIO 

Vt connexionem Novum inter et Vetus Testamentum nostra 
in materia vigentem in lucem ponamus, et simul generalis 
muneris soteriologlci, quod Cliristi obeundum assumpsit, intel- 
lectionem praeparemus, scientiGcas conclusiones quae circa 
vulgatas apud Judaeos a prophetis et, post ipsos, tempore neo- 
testamentario sententias, ex recentioribus controversiis fiuere 
videntur, brevissimo compendio contratiemus. 

Ajiticuliis I. 
De conceptibus APttn Judaeos circa Hessiab passioneh wlgatis. 

§ 1. — 7)e prophelica figura <i Ebed-Jahveh » o Deutero-Isaia 
deseripta. 

In illa sermonum et cantuum collectione, quae alteram libri 
Isaiae partem constituit, cap. XL sq., et Deutero-Isaiae adscribi 
solita est (i), quaeque instantem populi Israelis ex captivitate 

(1) Cb B. BVJiM, Das Buch Jesaja (Sandkommentar zum Allen Testa- 
ment}, p. 1 sq., GatUngen, 1902. — Utrum praeter Deutero-Isaiam 
agnoscendus sit Trito-Isaias nostrae inquisitioni eo vel magis imper- 
tinens esl, quod illi cantus el descriptiones, quae Kosters, Deulero- en 
Trito-Jezaga, Theotegisch I^djcAnftXUI (1896), p. 577 sq. etB.STADE, 
BililKChe TheoU>gKChedesAUen Teslaments, I, p. 337 sq. Tiibingen,'1905, 
speciales circa ebed-Jahveli indicationes non contiaeant. 
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liberationem cl cultus restilutioncm, jiixta benignam Dei niise- 
ricordiam per Cynim procuramlas nuntiat, speciaii modo cpIc- 
bralur ligura servi Jahveh mn"' TD?, cujus inlerpreratio con- 
troversiam magnam inter exe^etas susdtavit (i). Quae, quum 
circa invcstigandam soteriologiae cliristianae originem primarie 
versetiir, bnivissimani illius, quam solam possibilem reputamus, 
inlerpretationis expositionem et justificatioRem breviter conficere 
conduximus. 

Mediis in praediclionibus, populialSicU restaurationem prae- 
dicentibus, quaedam occurrunt poemaia ab hodiemo suo con- 
textu bene distinela : exhibent enim servum Jahveh sub ligura 
personae singularis, quae per suam activitalem doctrinalem et 
imprimis pcr expialorittm mortts suae valorem, universalem in 
oeconomia religiosa locum sortitur. Inler haec poemata numerare 
estc. LII, 13 — LIII, 12; XLII, l-,'*; XLIX, 1-6, necnon ju- 
dicio soiidis argumentis innixo G. Fiillkru^ (!), L, 4-9. 

Pluribns exegetis visum est dicta poemata, hunc quem num 
tenent locum primitus non occupasse, sed vel separatim consli- 
tisse et postea in Deutero-lsaia inscrla esse, vel saltem con- 
textui, ipsis magis aptalo, colligata fuisse. Recentissime A. Con- 
damin (3) huic sententiae addens Lheoriam circa strophicam 
poeticarum descriptiomim structuram, a Zenner [4) staiulam, 
ad hanc devenit conciusionem, cantus, qui proprie ebed-Jahveh 
respiciunl, dua consliluere pocmata : prius complecleretur 
c. XLIX, i-7 -f XLII, 1-9 + XLIX, 8 sq. + L + LI, 1-16; 
alterum, c. Lll, 13 — LIII, 12. Quam quidem sententiara cl nos 
lamquam solide probabilem consideramus, dummodo tamen 
XLII, 1-9 immediate ante XLIX, 1 sq. legatur. Porro, in dictis 
canlibus describitur persona, quam Jahveh inde a nativiiale 
speciali prosequitur proteclione, quamspiritu suoinungit; quae 
insulas id est genles paganas veram religionem docebit; quae 

(1) Bibliographiam reperies apud A. Cokdamin, Le Iwre d'Uaie, ira- 
duction critiQM avec noles et eommentaires (EltuUs bibliques), p. S!5 sq., 
Paris, IMKt. 

(2) Der Gotleskneclit Oes Deulero-Jesaja, p. 54 sq., Gi)ttingen, 1889. 
(5) O. c, p. 2se, 306 sq. 

(4) Die diorges&nge im Bitche der Psalmen, 1896. 
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passionibus el doloribus omnimodls aflligetur, quia muitorum 
peccata tQ se suscipiet eitpianda, cujiisque sepulcnim gloriosum 
erii (I). 

Qui Deul^ro-lsaiae cantus cum historia evangelica conlulerit, 
miram sortis quae etied-Jahveh adventura praedicitur et in 
Chrislo perfecia describiiur similitudinem, non dcprehendere 
noo polest. Revera pcr septemderim priora aerae christianae 
saecula, praeler Seydel el Grotium, omnes ad unum exegelae 
< ebed-Jahveh-cantus > de persona falisque iesu Nazareni sensu 
litlerali audienda esse propugnarunt. Quae vero saeculo XVIII 
' hac de re dubia exorla sunt, paulatim incrementa sumpserunt 
adeo ut per quindecim annos proxime elapsos crilici magni eliam 
nominis ab interpretalione (raditionati recedendum esse cen- 
suerinl. 

In pracsenli controversiae sladio, (res interpretationes prae- 
cipuae exegetarum sufTragia obtinent : prima sub propliclica 
Ggura populum Isracl vcl partem ejusdem agnoscit; secunda 
personam singularem a Me^sia distinctam puta Jeremiam, Zoro- 
babel, Jechoniam aut Insignem virum ignotum, qui captivilatis . 
tempore illuslrem sibi famam sorlitus sit, praesignari autumat; 
tenia tandem ipsum Messiam a propheta indubie prae oculis 
haberi. tuetur. 

I. Qui hisloricam nationem judaicam cum servo Jahveh iden- 
tilicant ut Stade {?), Budde (aj, Harti {a), Giesehrecht (5), sequeQ' 
tibus argumentis se muniunt. 1° Demplis capitibus LVl-LWI 
— quae Trito-lsaiae id est auctori tempore Esdrae scribenli 
probabilius sunt adscribenda — , Deulero-Isalae cantus (XL-LV), 

(1) Ctr Fr. L&GRANGii, Eevue bMigue intemationale, ni.uv. s^r., t, U 
U905), p. 281. 

{3) Biblische Theologie des AUen Testamenis, I, p. 306 sq., TQbingen, 
I90t!. 

(3) l>ie sogemnnten Med-Jahwelieder fmd die Betleulung des EnechteS 
Jahtues in Jes. 40-S5. Ein MinoritHtsvolnm. Giessen, 1900. 
, (J) Das Buch Jesaja (Eurzer Hatut-Commenlar inmAlten Teslament)^ 
Tdbingen, 1900. 

IS) Der Knecht Jahees des Deulerojesaja, KOnigsberg, 1902. 
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cujusciimque tandem originis sint, unum quoddam poema vel 
nnum plurium poematum organice ad invicem eohaereniium 
complexum constituunt : binc, unam esse et eamdem in variis 
locis adhibiti tituli < ebed-Jahvch • significationem a priori 
verisimiliimum est. Jamvero in pluribus locis et signanter XLT, 
8; XUI. 19-22; XLIII, 10; XLIV, 1, 2, 21; XLV, 4; XLVllI, 
20; XLIX, 3 explicitia verbis Israel dicitur sen'us Jahveh. 
Ex conlexla ilaque oralionc' probabilissima conjectura suadelur 
ipsum populum Israel sub mysleriosa figura agnoscendum esse. 
2° Si quis tamen mirelur atlributa altioris ordinis Israeli tribui, 
sedulo advertat oporlet, cum Deutero-isaia novum evolutionis 
religiosae hujusce populi sladiom incoepisse : exhibet enim 
propheta Jahveh tamquam prophetiae et historiae dominum, 
Deum unicum, Creatorem et Providentiam, coram quo reliqui 
elohimnihil videntur necsunt; porro,siraul cum Jahveh populus 
judaicus universalem seu cosmicam signilicationem sortilur ; 
Bi enim Jahveh unicus esl Deus, nonnisi populo, quocum histo- 
ricas relationes habuit, cuique prophetiarum custodiam deman- 
davit, universale in oeconomia supernalurali munus competit. 
Quod iiaque prophelae in Israel fuere, legis nempe et sapientiae 
praecones, id ipse Israel relate ad alios populos constituilur. 
Cujus muneris commissio honorifico nomine miT' ^35 expri- 
mitur; munusque illud ul obeat dicitur Israel creatus ei spiritu 
Jahveh inunctus (XLII, 1-4; XLIV, 21; XLIX, 1 sq.; L, 4-9; 
Ll, 4. Nunc aulem, demandalum sibi munus dum obiret, inte- 
rilus sive devietus est Israel; qui inleritus c. LII, 73-Lin, 12 
describitur : baec itaque capita, quum figurato sermone pas- 
sionem et mortem populi, ejusque Kloriosam resurreclionem 
-describant, quod et psalmi XXI auctor inlellexit, eo lantum 
sensu messianica dici possunt, quod populi tbeocratici reslaura- 
lionem et religiosam signiricalionem universalem vaticinentur. 
Expositam sententiam dijudicaturi, in memoriam revocamus 
cantus ebed-Jahveh juxta primitivam suam redactionem ad con- 
^lextum, in quo nunc inserti reperiuntur, probabiliter non perti- 
nuisse. Quocirca ai^menlatio hodiernae ipsorum contexlae 
oraiioni innixa, primilivo sensui determinando probabiliter 
jnepla est. Atlamen, quia in praesenti controversiae stadio. 
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diversam compositioneai noslris cantibus et poetnatibus inter 
qnae occnrrunt — eo saltem sensu quod priores sicut poste- 
riora ad reslauralionis praediftionem el eumdem auctorem non 
perlinuerint — compelere non demonstratur, et quia ipsa defi- 
nitivi redactoris mens nobis est inqiiirenda, poemata XL-LVI, 
prout jacent, analysi supponamus oporlet. Porro juxta haac 
etiam melhodum non potesl non animadverti < ebed-Jahveh * 
omni desiderabili ciarilate distingui a populo judaico, hocque 
in illis praecise locis quae personam aliquam individuam descri- 
bere videnlur, quaeque nomine < ebed-Jahvek-Lieder » conde- 
corala sunt. Capile XLII, 6 exhibetur servus ut berith-am -= 
foedus populi, et quidcm ut ex XLIX, 8 lucnlenter patet, populi 
judaici; L, 10 propheta populum alloquens ait : « qui ex vobis 
timel Deum audiat vocem servi mei >; tandem LIII, i ipse Israei 
de servD lestatur : c vere languores nostros ipse tulil et dolores 
DOstros ipse porlavil. • Quibns si addatur ipsnm populum Israel 
ut servum Jahveh quandoque designari, ineluctabili iltationc 
infertur titulum i ebed-Jahveh > apud Deutero-Isaiam non 
semper eamdem si^ificaiionem soriiri et in ipsis « ebed-Jabveh- 
Lieder > populum Israel historicum non praesignare. Ci^us rei 
Gvidentia plures movit exegetas, ab individuali interpretatione 
refugientes, ut sub ligura servi specialem populi judaici partem 
agnoscendam statuerent; qua in specilicatione dupjex schola 
efformata reperilur, Dillmann (i) et Driver (!) patroni snnt illius 
interpretationis quae servum considerat ut personniScationem 
jdealem, quam propbela sibi elfinxerit, nimirum ut populum 
judaicum eleclum, ornalum illis caracteribus et monere, quae 
ipsi juxla divinam oeconomiam competunt, quaeque in historia 
partialem, in futuro autem plenam realizalionem aeeipere exhi- 
bentur. Kuenen (n) et Knobei (a) vero, Israelem spiritualem id 

(1) Der Prophet /esaia (Kurzgefassies exegelisches Bandbitch zum 
Alten Teslament), Leipzig. 1890>. 

(2) Imiah; his life and limes anii the writings bear his name, London, 
1893». 

(3) Sistorisch-critisch onderzoek naar het onlstaan en de verzameling 
van de boeken des Owten Verbonds, II, p. til sq., Leiden, 1BS9'. 

(4) Cfr CONDAMIH, 0. c, p. 3S7. 
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est israelitas fideles el ptos per opposirionem ad peccatoreR stib 
mysl^riosa prophetae figura agnoscendos esse propugnant. 

Verum animadvertenduin obvenit restrictivas interpretationes 
expositas, quum nec intentam sensus et litterariae Deutero- 
Isaiae compositionis uniformitatem servent, nec caracterem 
manifestfl individualem • cbed » explirent, remanere, ut tales, 
hypotheses collectivo sensui servando impares. Easdem insuper 
premunt et inanes esse conficiunt specialesdiRicultatcs plurimae. 
Contra sentenliam Driver et Dillmann alte loguitur adjuncium 
illud, Dei servum Israelis salvationem per ipsam suara mortem 
esse perfecturum describi. Etenim providentialis Israelis idealis 
activitas in hujus ejusque attributorum realizalione hisiorica et 
correlative in libenier agnito a popuio servi munere ejusque 
fructibus consislere debere;. Insuper quomoda Isracl idealis 
judicatus, passus et morluus sit, quomodo' numcrosam obten- 
turus sit posieritatem, quomodo per ipsum populus electus 
historice liberatus sit, a fautoribus hujusce interpretationis 
explicari nequit. 

£t manifestius adhuc ruinam facil solulio Knobel et Kuenen. 
Doscribitur quippe ebed tamquam foedus populi, bcrith-am, 
lamquam tribus Jacob reslaurans XLIX, 6 et inlegri populi 
peccala expians : jam autcm quum subjectum, cui haec bona 
promittuntur, indubie etiam imo praecipue meliorem populi 
israelitici partem complectatur, ncquit ebed, qui propria pec- 
cata expianda non habet, cujus intuitu foedus cum populo a 
Deo initur, quique tamquam causa instnimcntalis et meritoria 
beneliciorum conferendorum exhibetur, cum mcliori et lideliori 
Israelis parte identilicari. Ita, ubi L, 10 prophela dicit : qui ex 
vobis timet Dominum, audiat vocem servi mci, Israelem spiri- 
tualem et ebed Jahveh lamquam subjecta distincta, indubie 
considerat. 

Elucet itaque, argumentum quod contra individualem et 
messianicam cantuum ebed-Jahveh interpretationem ex contexta 
oratione deduci solet, cidem potius favere. In omni quippe 
intcrpretatione admittendum est titulum « ebed-Jahveh > sicut 
nec in aliis litleralurae propheticae parlibus, ila neu apud 
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Isaiam unifomiter sumi : Israeli quidem applicatur, al in illis 
tantum locis, in quibus tiaec applicalio explicilis verbis indi- 
calur; in cantibiis ebed-Jahveh proprie dictis vero, qui carac- 
teres undequaque individuales servo adscribunt, tatis indicatio 
■deficil, Posito autem Israelem et prophplas tilulo «ebed» con- 
decorari ob demandatum ipsis munus religiosum, haud aegre 
intelligitur hanc personam, quae in oeconomia religiosa, doc- 
toris, pfophetae el victimae expialricis munere modo eminentt 
fungitur, ebed-Jahveh x^t' i^nyr,-/ dici posse. 

Exclusis itaque interpretaiionibus quolquot sub figura pro- 
phetica' colleclivitatem aliquam agnoscendam statuunt, ad 
viDdicandum sensum messianicum nonnisi perpauca addenda 
supersunt. Qui enim praeter Messiam ab exegetis cum ebed- 
Jahveh idenliricati reperiunlur individui, ut Moyses, David,. 
Jeremias, Josias, Zorobabel, Jecbomias, Eleazar propheticae- 
descriptioni nutlatenus correspondcnl, adeo ut recentiores cri- 
tici, qui nobis adversantur, ad hypothesim celebrali a propheta 
martyris ignoli alicujus eonfugere debuerint. Insuper unanimi 
lerme ore proclamani aul fatentur eujusvis sentenliae fautores 
Deutero-Isaiae va'icinia in persona et sorte Jesu Nazareni per- 
fecla esse. Jam autem ex eo capite, quia niminim Jesus cantus 
ebed-Jahveh sensu litterali et proprio, ui mox conliciemus, sibt 
applicuit, apodicticum in favorem seiisus messianici argumcn- 
tum jure desumitur. 

52. — De conceptibus fipud Judaeos circa Messiae pamonem 
lempore Chrisli vulgatis. 

Circa conceptus, apud Christi coaelaneos circa Messiam pa- 
lientem et pro populo expiantem vulgatos, quaedam verba 
addenda supersunt. Controversiae eirca hane quaeslionem poste- 
riori saeculi praeteriti parle in Germania motae, ansam praebuit 
opus quo De Wette (t) stabitire nisus est apud Domini coae< 
' VO.S, Messiae patientis ct pro populi delictis salisfacientis 

(I) De moTle Jesus-ClirUti expiatoria (Opusc p. 1-iW). 
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ideam undequaque inauditam fuisse. Quain assenionem, a tra- 
ditionali conviclione lont^e discedentem quum impugnasset 
Wiinsctie (i), Dalman (!) in doctrinae judaicae historia certe 
perilissimus, quaeslionem novo examini subjecit, et ex critica 
fontium analysi senteutiam De Wette conlirmare suscepit. 
Capitale suae opinionis ai^mentum in boc coilocavit quod 
contenderet, citationum acervum , quem traditionalem sen- 
teniiam firmalurus in medium protulerat Wiinsche ex scriptis 
talmudicis ct posttaJmudicis, posterioris esse aetatis, adeoque 
ad inquirendam judaicam.prout Christi tempore se hal)uii, theo- 
logiam, inservire non posse. 

Enidito Dalman adstipulali sunt auctores plures ut H. J. Holtz- 
jnann, W. Baldensperger, H. Wendt, A. Seeberg ct G. Holl- 
mann. Similem in sensum, E. Scliurer (3) et W. Bousset (4) re- 
«entius negarunt satisfactoriam Messiae passionem inter prae- 
■cipua synagogae computari mysteria, simul tamen monentes 
eumdem conceptum tamquam unius alteriusve schoiae doclri- 
nam, in pjuribus institulionibusfundalamatobpraedominantes 
<:irca Messiam gloriosum ideas vulgatas compressam, tempore 
Christi obviam oecurrere. 

Judicii, quod lector sibi efformel, fundamenta critica jam 

(1) Die Leiden des Messias, Leipiig, 1870. 

(3) Scriptum Dalman tres habuii successitas ediliones, sub diverso 
titulo et cum modillcationibus plus minus momentosis factas : 1° Der 
leidendeMessias der Synagoge im i nachchristliclien Jahrtaus^nd, Leipzig, 
1887 ; 2" Messias ben David, der leidende Messias der Rabbinen in 1 JVo- 
llutnael >, Zeilschrift fur die Arbeil der evangelische Eirche an Israel, 
■ed. M. L. Slrack, III (1887) p. 97-170; 5» Der leidende und der sterbende 
Messias der Synagoge im 1 nackchrisUichen /ahrlatisend; Schriften des 
Inslitulum judaiaim ia Berlin, 18S6, N. i. Ad haec accedit ejusdem 
-auctoris arliculus, in eodem • InsiitiUum judaicttm ■ editus sub rubrica : 
Das Prophetenwort von Suhnteiden des Beilsmitllers ; 1891, N. 13. 

-Cfr HOLUIAHN, O. C, p. 47. 

(3) Gesckichte des judiichen Volkes im Zeitalter Jesu-Qiristi, I[, 
p. S9S sq. Leipzig, 1898. OpinioQem Scbilrer secutus reperitur H. LEHN : 
Jesus Messie el Fils de Dieu d'apris les EmngUes synoptiques, p. 28 sq., 
Paris, 1004- 

(4) Die Religion des Judentnms im nentesiamentlicher Zeitalter, 
p. 179 sq., Berlin, 1903. 



^dbvGoo^^k- 



- 11 — 

afferamus oportet. Et primo qtiidem audienda sunt illa quae ia 
Dialogo Justini eum Tryphone judaeo nostra de materia legun- 
tur. Dictuni quippe opus, quod inter a. iSS et 161 redactum 
censemus, ex professo et repetitis vicibus de Hessiae passione 
loquitur : quum a Tryplione irrideretur celeber apologeta, quod 
salulem ab homine crucifixo exspeclaret, Clirisli messianitalera 
«t divinitatem e\ Scripturis exque religiosa communitatis 
christianae experiealia demonstrare aggressus est. Non infi- 
tiamur quidem, post inquisitiones Zahn, Schurer, Wehofer el 
Harnack, Justini opus tamquam fontem proprie historicum, 
^ui disputationem realiter habitajn et prout habita est, lideliter 
reproduceret, invocari non posse, Verum, ex line cui inser- 
viebat apologeta, exque specialibus calumniis el aecusationibua 
ad quas sacpe alludil, quasque in odium ehrislianorum apud 
Judaeos prolatas et sparsas esse aliundc conslat, eruitur litte* 
rariam Dialogi indolem, quominus Judaeoruni senlentias nobis 
■aperiat, minime impedire. 

Jam autem c. XXXVI asserit Trypho oti -rtaST.To? XpnTri; 
icpoe!pT,T£ij97i y.iXXe:'/ Ewai, quae asserlio c. XXXIX repetitur 
■OTi yap xai -Kix^-zht 6 XptuTO^... y.r^p-jaai-coj.... Ixavu; 5ia TWv 
npoaviT:opT||jivuv imo irou ypaipuv ditoSeSE-.XTai. Ex citatis 
verbis inferri videreiur Tryphonis circa Messiae passionem con' 
fessionem, in adduclis a suo conlradictore christiano momentis 
scripturistieis potius quam in antecedenter ad colloquium sua* 
sione jam habita fundari. In contrarium tamen faciunt textus 
plures qui stabilem Tryphonis hac in re convictionem exhibent. 
Ila e. LXXXIX fatetur : TiaQvoy [^iev t6v Xpiirrov, 5ti al ypospii, 
xTipu7tT0U7i, ^avEpov ^sTiv, quo in (extu, Scripturae quasi in 
conflrmaiionem verilatis aliunde patentis adducunlur; ilem 
<:. XC legitur : iraSeiv pv -^kp Xpio-r6v xal (b; Tzp6^a.xay dE/S^- 
OTT6ai oCSajjiev. 

Hedio itaque saeculo II Judaeos Messiam palienlem noa igno- 
rasse luculenter colligitur. Venim in criticae historicae regulas 
impingeret, qui ex hoc solo capite inferret expialorium mortis 
Messiae valorem apud Judaeos tempore Christi in confesso 
iuisse. Nam praeterquam quod functio satisfacloria passionis 
Hessiae in adducits textibus vix praemonslretur, — ulrum enim 
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invocata passio Messiae tribuatiir formaliter ul munus messia- 
ntcum, an lantum ut materialis tantum descriptionis a prophetis 
factae caracteristica, explicite non dicilur — , nequemit cerle ad 
ip^um Chrisll tempus referri, quae saeculo il obvia occur- 
runt. Quum enim soleant Judaei — quod tota ipsorum historia 
comprobat — , theologiam suam historico renim slatui coaptare, 
probabilitate non caret opinio asserpns, urbis sanctae ruinam 
{a. 70) indcque exortam tolius nationis sorlcm miseram hunc 
habuisse influxum ut quem aniea exspectabant regem giorio- 
sum, cum et pro populo palienlem sibi figurare jam possent. 
Insuper ex Altereatione Simonis et Theophyli ad saeculum II 
pnriler pertinciile, Judacorum saltem partem Messiam passurum 
pcnitus ignorassc eruilur. 

Cum evangelio Lucae tempus Chrisio coacvum propius jam 
accedimus In praesentatione Jesu in templo, quae in cvangelio 
infaniiae descripla reperitur, Simeon senex, puerum in ulnas 
postquam accepit, ad Mariam mo\ conversus, intensum ipsi 
hunc in modum dolorem vaticinatur, II, 34 sq. « Ecce positus 
est hic in ruinam el in resurrectioncm multorum in Israet et in 
signum cui contradicetur. Et tuam ipsiiis animam gladius per- 
transibit ut revelentur ex multis cordibus cogilaiiones b. Pa- 
raMelo modo, Joannes Baplisla in quarto evangelio Christum 
agnoscit ut t agnum Dei, qui tollil peccala mundi > I, 29. 

Verum nec ex his texiibus solidum in favoreni sentenliae 
Wunsche argumentum desumi potest. Priora enim Simeonis 
viirba ipsam Cliristi passionem nequidem langunt : sejuncUm 
sumpla, illud tantum important quod propler Jesum, id est 
propter sensus quibuscum Jcsum recipient, plures salutem con- 
Eecuturi, a!ii eamdem amissuri sint; quae sentenlia, propter 
judaicum delerminismum, ita exprimitur ut ipse Jesus non 
tantum in resurreciioncm multorum sed et in ruinam nonnul- 
lorum positus dicalur. Quae autem verba ad Mariam directa 
reperiuntur, si de dolore Virginis sub cruce Filin compatienlis 
intelliganlur, passiones Chrislo reservari manifeste supponunt : 
verum relate ad ihesira Wiinsche nimis probant. Tam concrela 
enim exitus Domini praedictio nonnisi ex charismale id est ei. 
Spiritus inspiratione prolata dicenda esl, adeoque ad deter- 
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minandas Judaeorum Christo ooaevorum sententias inscrvire 
nequiu 

Tandem nec documenlis speci&ce judaieis roborari pu'e$t 
opinio Wiinsche. Etenim in apocryphis et pseudepigraphicis 
theologiae judaicae foniibus, species Hessiae describitur quidem 
multiplex, munus aulem ejusdem satisfactorius nusquam. Imo 
Targum Jonathan, ofBciali apud judaeos gaudens vaiore, Deu- 
tero-lsaiae caput LHI Messiae i(a applicat, ut versus, in quibus 
ebed-Jahveh passio expiatoria describitur, ad ipsum populum 
referat. 

Ahticulus II. 

De REUTIONE ChRISTUH INTF.R GT EBED-jAHVeH JUXTA SVNOPTICORUM 
TESTIHONIUH VIGENTE. 

Essentialis nostrae inqulEitionts quaesiio est iitrum necne 
Christus sese sub figura ebedJahveh agnoverit et quidem non 
eo tantum modo quo homo calamilatibus compressus litterariui» 
mtseriae lypum bcne nolum sibi applicet, sed ea ratione qua 
legatus divinitus missus munus sibi competcns ex authenlica 
volunlatis domini sui expressione colligeret, id est, scnsu litte- 
rali el proprio. Cujus quaeslionis examine, dum tpsam Domini 
circa Deulero-Isaiae cantus interpretationem inquiremus, gene- 
rale dignilatis messianicae munus accuratius cognoscemus. 

Porro dum quidam c riiici ut Dalman fi). Feine (2), Kahler (s), 
identilatem Christum inler et ebed-Jahveh a nostris evangelijs 
ot quidem juxla ipsius Domini declaraliones altirinari autumant, 
plures alii ut Brandt (4), G. Hollmann (n), H. J. Hollzmann {a), 

(1) Die WorU Jeiu, p, 191. 

(2) Jesus-Cfirisltit und Paului, p. 97 sq. Leipag, 1908. 

{Z) Dogmatixhe Zeilfragen, ht. 3 : Zur Lehre der VenOhnung, p. 120 sq, 
Leipzi^, 1898. 

(*j Die evangetisclie GesihicMe auf Grund einer Kritik der Berichle 
uber das Leiden und die Auferstehung Jesu, passira, Leipzig, 1883. 

(5) I^ Bedeulung des Todes Jesu, p. Si sq. Titbingen uod Leipzig, 
1901. 

(6) Lehrbueh der nettleslamentlichen Theologie, 1, p. 570 sq. 
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Joti. Holfinann (i), A. Loisy (2), autheuUae vel interpretationis 
fontium critica ut ipsi dicunt, innixi, eamdem identitatem a 
Chrisli mente semovendam propugnant. Cum priori autem sen- 
lentia tenemus Deutero-Lsaiae vaticinia praeponderantt>m tenere 
locum in doctrlna Christi, qui in ipsis tamquam in verbo Dei 
futuram suam sortem descriptam agnovit : quam assertionem ex 
pluribus Scripturae locis indubie authenlicis, invicte stabiliri 
reputamus. 

1. In ipsa Baplismatis, quo Christi dignitas messianica quasi 
actuatur et iDau^ratnr. narratione, jam oc£urrit citatio ex Deu- 
lero-Isaia desumpta. Ibidem enim c. XLII, i legitur : Ecce 
snvus meus, suscipiam eum; electus meus, complacuit sibi in 
illo anima mea : dedi spiritum meum super cum; gentibus ju- 
dicium proferet. Nunc autem juxta Mallh. III, 17 sq. \o\ divina, 
dum Jesus baplizahatur, sic locuta iraditur : hic est filius meus 
dilectus in quo mihi complacui > et apud Luc. 111, fi : tu es 
Glius meus dilectus; in te complacui mihi. 

Quam Synopticorum cum Isaiae cantibus cognationem, nar- 
ralio eorum quae BapUsma subsecuta snnt ipsique sunt ad 
modum coolextus realis conflrmat. Post Baptisma enim Jesus 
exhibetur conductus a Spiritu in desertnm, ut tentaretur a 
diabolo (Marc. I, 12 = Luc. IV, 1 — Matlh. IV, 1). Jam autem 
duclus Spirilus praecise ebed-Jahveh promitlitur (Is. XLII, 1); 
tentatio autem, sive intelligalur ut factum hisloricum quod cum 
omnibus adjunclis concretis quae ab hagiographis describunlur, 
locum habuerit, sive ut factum psychologicum quod poslea sen- 
sibili modo expressum fuerii, hunc habuit finem et effeclum ut 
Jesus gloriam Hessiae-regis a se abjiceret, humileque minisle- 
rium sihi seligeret. 

(1) Das Abendmahi im Vrchristentum, p. liO sq. Berlin, 1005. 

(2) L'EuangiU et VEglUe, p. li sq. Paris, 1902. Idem auctor citalum 
opus G. HoDmana buuc in modum approbat : < H. Hoilmann fait tr^ 
bien voir que l'application du chapitre (LII) d'lsate s'est developpee dans 
la traditioQ cbr^tienne et que Jesus lui-m^me cite seulement 1e verset 12 
et qu'0 ne senible pas avoir eu d'attention particuti^re pour le reste > 
(Bemie d'hisloire et de titliraltire reti^ieitses, VII (1903), p. 173). Clr. etiam 
BilHH, Die messianischen Weissagungen dei israetitisch-jHdischen Volkes 
Hs ztt den Targumim historisch-lcrilisch unlersucht und erHttlert; 
S Bd. Leipdg, 1890-1900; DrrTHAA, Yetus T^iamentum in Novo, GAt- 
tingen, 1900. 
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Addalur et tentationi subsequens Christl in sua patila prae- 
dicatio, quae denuo virtuli accepti Spiritus adRcribitur et per 
Deutero-Isaiae citationem justiflcatur. Rem, prout a Luca IV, 
J4 sq. enarratur, hic referre juvat. v. 14. Et regressus est Jesus 
in virtute Spiritus in Galilaeam et fama exiit per universam 
regionem de illo. V. 13. Et ipse docebat in synagogis eorum et 
magnificabatur ab omnibus. v. 16. Et venit Nazareth ubi erat 
nutritus et intravit secundum consuetudinem suam die sabbati 
in synagogam el surrexit legere. v. 17. Et tradilus est ei liber 
Isaiae propbetae. Et ut revolvit librum, invenit locum ubi 
scriptum erat : v. 18. Spiritut Domini super me eo quod 
unxerit me et evangelizare pauperibus misit me... v. 21, Coepit 
autem dicere ad eos : quia hodte impleta esl haec sciiptura in 
auribus vestris, 

Juxta anliquissimam itaque Iraditionem, cujus historicilatem 
quidam perperam in dubium revocant, Jesus ministerium suum 
incboavit et regni fundandi laborem suscepft, cum conscientia 
sui cum ebed-Jahveh identltatis; et hinc est quod contra tolius 
populi judaici exspectationem et conceptus, Hessias se nobi& 
sistat servum humilem, regiam gloriam a se abjicientem. 

2. Proclamatam a Petro messianicam suam dignilatem quo- 
modo intelligat propriumque quem sibi proposuit finem ape- 
riens, Jesus apud IHarc. \, 45 et Matth. XX, 28 sic traditur 
locutUS : xal yip 6 ulii Tou ivBpuTiou oiix T|X9ry 5iaxoyri97Jvai 
£k\k Siixxov^<rai xal Souvai ttiV ^vy(T\'^ aiiroy ^tirpov ivrl itoXXuv. 
Infra hujusce logii interpreutionis crJticam ubi instituemus, 
cognationem qua cum cantibus Ebed-Jahveh devincitur, ex pro- 
fesso determinabimus. Interim advertisse suQiciat Dominum 
illud ipsum munus quod propheta in servo-Jahveh celebrat sibi 
assumpsisse : quum habeat jus ad obsequia, servum se consti- 
tuit; servilium praeslitum summum est quum ad sui tradi- 
tionem pertingat; haec tandem tradiiio pretium redemptionis 
pro mullis constiluit. Ubi itaque Dominus hanc soteriologicam 
functionem ipsius suae apparitionis finem proclamat, nonne 
obvie infertur ipsum se cum ebed-Jahveb identificare? 

3. Descriptae proclamationi plures succedunt aliae, quibus 
boc proprium est quod Hessiae sortem, prout in concreto futura 
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«ral, clarius jam praediceat, addu^^Us quandoque ex Veteri 
Testamento ct signanter ex libro Isaiae citationibus. Quanim 
uni, ad lilteram ex ipsis cantibus ebed-Jahveh desumptae, spe- 
cialius sludeamus oporlet. Coenam eucharisticam inter et ago- 
niam prolala et apud solum Lucam XXII, 37 servata reperitur : 
Xhfw yip UfALv 6ti touto t4 y'TP*1*|*^o^ ^er w.ta^vtii iv iy-oi, 
•zi ' xtX [*iTa dtvdfjiuy {hyfiuir^ ■ xal ycip Ti TCtpl ijjioii ^0.0^ 
iXtt: Valicinatur iiaque Dominus se cum iniquis computatum 
iri; quam ignominiam sibi cx necessitate divina (Sti) incumbere 
asserit, quia sic praedixit propheta : > et cum iniquis deputatus 
e!.l»as. Llll, V. 12). 

At non pauci critici ut 0. PReiderer (<), Joh. Hoffmann (?), 
quibus non placet illa quam propugnamus Jesu et Ebed-Jahveh 
identiflcatio, logii apud Lucam relati authentiam impugnare 
illudque tamquam < vaticinium ex eventu > a Cbristi palernitate 
abjudicare non dubitarunt. Contra quos G. Hollmann (a) et 
P. Feine (4) Lucam fidelem hac in re historiae testem consti- 
luunl, simul lamen monentes buic breviori citationi < et cum 
iniquis deputalus est * soteriologiae proclamalionem nullam 
inhaerere. Quam controversiam dijudicaluri, ejusdem citationis 
inquiremus aulhenliam, qua slabilila, intimam ejusdem signi- 
llcationem determinabimus. 

Rationes quibus ejusdem auiheniicitatem labefactent profe- 
runtur qualuor; scilicet : l" lotius pericope Lucanae XXII, 34-38 
indoles fluens et inccrla; 2° vigens tertium evangelium inter et 
duo priora synopUca hac io re antinomismus : colloquium quod 
Jesus cum discipulis anle psssionem suam babuit et in quo 
nostra citatio inscrla prostat, a Luca anle egressum ad olivanim 
aiontem reponitur; Marcus et Malthaeus vero eumdem egressum 
ut Eucharistiae celebratioai immediate succedentem describunt. 
3° Addatur et caracter l^endarius eorum quae in conlexln 



(1) Das UreAristmtum, seiiu Sclvrifim und Lehrat, I, p. «U sq. 
Berlin, im. 
(I) £. c, p. S5 sq. 
(3)£.C., p.67sq. 
<4} /«nu-Otritttu mt PtadMS, p. 109. Uiptig, tWt. 
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Lucano enarrantur et in specie pericope quae est de gladiis. . 
Tandem 4° rem conlicere debet animadversio, quod v. 37 ron- 
textum abrumpat et egregiara versuum 36 et 38 connexionem 
solvat. 

Venim prolatae ditficultales rem propius consideranti Facile 
evanescunl. Imprimis quidem oculos incurrit v. 33-38 conlineri 
colloquium Domini cum apostolis per se slaus, cujusvis ten- 
denliae dortrinalis expers, cujusque indolem arcbaicam G. Holl- 
mann agnovit et in iucem posuit. Incertiludo, quam ipsi inesse 
non negamus, resullat imprimis ex aequivoca expressione t^Xo? 
I/Ei, quae sive de adimpienda in Christi prrsona prophetia, sive 
de ipsa Domini sorte quae ad finem suum pertingit, aequo ferme 
jure intelligi potest. DitBcullas itaque hagiograpbi vel foniis 
ipsius versioni inhaeret, et contra ipsam logii impugnati au- 
tiientiam Dihil facit. 

Reponunt quidem innertitudinem et aequivocaiionem ipsis 
verbis quae in ore Christi reponuntur inesse, et ex discipulomm 
inintelligentia confirmant. Quod quo jure dicatur inquisituri, 
senlentiarum prolatarum connexionem per prius restituamus 
oportet. Mundum derelicturus supremam suis tradit Dominus 
monitionem, magistri nempe absentiam discipulorum condi- 
tionem nolabilem in modum esse immutaturam; quam moni- 
tionem jam fecerat antea, ubi ipsis jejunium ut manifesta- 
tionem trislitiae per dispariiionem sponsi inducendae, indixerat. 
<Marc. II, 19-20). Quo tempore cum Jesu conversati erant apos- 
toli, nulla re indigueranl et absque animi cruciatu vitam egerant. 
In fulumm jam non erit sic : ablato Jesu, sibi ipsis providere 
habebunt, et ipsismet sui defensio incumbet. Quae monitio 
versu 3fi exprimilur : £k\k vuv 6 s^wv paXXavtiov afparw, 
ijioiu; xnL TC^f 3tv, xal b fivi e^uv icwXr.fniTO xal Ijtsbtov auroiii 
xotl irfapasikzii} ;xdc^aipxv. Cur autem Dominus suos derelinquere 
debeat, explicat ipse adducta citatione ex Deutero-lsaia : dico 
enim vobis etc. (v. 37). Nunc aulem gladii emendi metaphoram, 
qua Dominus simpiiciter docuerat fore ut semetipsos defendere 
babereni discipuli, hi ad litteram intelligentes, respondent duos 
gladios se babere; eosque occasione mox data crueiitum iu 
modum adbibent. Colloquium abrumpens, ait Dominus Uavciv 
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itmv (i). Elucet itaque allegatam nostri textus incertitudiaein. 
cum ipsa memoratione verborum Jesu nihil habere commune, 
adeoque conEra eorumdem authentiam ex eo capite nullum 
praejudicium oboriri poRse. Censent quidem 0. Pfleiderer, 
Joh. Hoffmann et alii Christum (^ladiorum emptionem discipuJis 
suasisse, sui tuilionis intuilu et ad instantem adversariorum 
impetum repellendum. Inaudita autem asserlio haec, gratuita 
prorsus, a contextu manifeste retunditur. Quidnam enim sibi 
vellet, in interpretatione tradita, sacculi et perae mentio? ■ Sed 
nunc qui habet sacculum, tollat simiiiter et peram et qui non 
habet toilat tunicam suam et emat gladium?* Insuper in hac 
renim angustia, de emendis gjadiis seric non erat cogitare, 
aliisque gladtis usi non sunt discipuli, oisi illis quos ante habe- 
bam. Tandem ex Matthaei XWI, 52 testimonio, Christum figu- 
rative locutum esse denuo eruitur : carpilur enim Petrus, quod 
Halchum gladio percusserit. 

Nec Grmius videtur argumentum, quod contra nostri logii 
authentiam ex praetensa Lucae cum aliis synopticis contradic- 
tione desumitur. Verum quidem est, testibus Marco XIV, 26 et 
Matthaeo XWI, 30 Jesum absolula coena eucharistica, olivarum 
monlem immediate petiisse : ahsolvitur quippe coena et in- 
choatur e gressus ad montem olivarum eadem hymni recitatione : 
xal ujjtVTitToiVTe; i^r^ySiav £f( Ti opoi; tuv iXaiuv. El pariter verum 
est colloquii de quo inquirimus relationem apud Lucam egressus 
descriptionem praecedere. Verum, ex allata diversitate unice 
consequitur idem colloqnium in lertio evaugelio extra historicum 

(1) J. Belseb, Die Gfschichle des LeUiens and Sterbens, der Aufer' 
slehung und Bimmetfahrt des Herrn, Freibui^, 1903, p. 231, verba 
Ixavrfv invj 9ic inlerprelatur : i Es ist durchaus unwahrscheinlich, dass 
der Heiland mit den Worlen Unvdv sTtiv sagen wollte, die zwei Schwerte 
seien ausreichend. Han mflsst« schieslich solche Auflassung plausibel 
raachen durch die Annahme einer Ironie aul seiten Jesu = egregia 
armatura, satis inslnicti estis adversus omnium hostium vim et impetum. 
Die ironische Fassung ividerslreitet abei- durchaus dem Ernst der Silua- 
lion ; deswegen Iiezieht man das Wort Jesu am besten auf das Gesprach : 
suRicit, satis est oder satis sit. Der Helland briclit damit das Gespr^ch 
tlherden Gegensland ab, nicht etwa aus (7nmiiten=desinite talesinep- 
tias proferre, sondern in dem Gedanken : der weitere Verlauf der Dinge 
wird eueh in das Yerstandnis meiner Worle einfilhren i. 
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suuin contextum versari. Quod pheQomenon quod in evangeliis 
saepe saepius oceurrit, exque speciali h£^iographorum scopo 
aut ex instabili quem in catechesi primrtiva plura logia tenuere 
loco explicandum est, in praesenli casu eo minus habet mo- 
mentum, quod Lucas nullam relationem chronologicam sed 
quasi asyndeticeplures eventus exponat : xal eItov, xm i^OAtav. 
Notandum insuper obvenit, Lucam pari modo eliam praedic- 
tionem lapsus Petri exLra historicum suum contextum semo- 
vissc, ut ex Marco XiV, 30 = Matth. XXVI, 24 indubie constat. 
Hinc quum dictae praedictionis authentia labefactari nequeal 
ex eo quod in tertto evangelio locum indebitum sortiatur, pari 
modo, nostri logii genuinitas ex eodem adjuncto detrimentum 
capere nequit. 

Tandem manifeste erronea est assertio versum 37 senten- 
liarum nexum solvere. Impugnatus enim versus rationem reddit 
illius mutationis quam in discipulorum conditione Dominus 
adventuram nuntiat : magister juxla arcana Dei consilia mox 
tollcndus, jam non poteril suorum indigentiis providere; imo 
persecutio, qua auferetur Jesus, et discipulos attinget. Scn- 
tentia itaque v. 37 expressa connaluralem in suo contextu 
locum soriitur. 

Itaque Lucanae pericope historicitatem nonnisi arbitrarie im- 
pugnare aut in dubium revocare potuerunt. Cujus interpreta- 
tionem quod spectat, etsi Feine ei G. Hollmann dicentibus verba 
c et cum iniquis deputatus est s per se et praecisive sumpta 
nihil habere quo mortis Domini valor quilibet indicetur, con- 
seniiendum sit, ex inspecto tamen modo quo eadem a Christo 
invocantur, prophetiam stricte dictam et quidem de munere 
Christi messianico factam hic prostare, non immerito sustine- 
retur. Elenim in fonte suo prophetieo ciLata verba ad lunc- 
tionem redemptoriam servi Jahveh indubie pertinent : idco 
praecise cum iniquis deputatur innocens quod multorum peccata 
expiatione tollenda in se susceperit. Ab altera quidem parie, 
in ipsa citatione : dipo enim vobis quoniam adhuc hoc quod 
scriptuna est debet impleri in me : Et cum iniquis d^utatus 
est, manifeste supponitur invocatam prophetiam ideo implen- 
dam in Jesu, quia passionis ipsius descriptionem continet : quod 
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quident lumscntrntianim connexio, tum prafsentiavocisSeiqnae 
necessilalem divinam prapraonstral, tum praesertim contrxla 
oratio, jiixla quam adduciae prophetiac ralio reddilur « eienim 
ea quae sunt de me, finem habent > indubie exigunt. Passivilas 
itaque Domini et resignatio hic obvise, ad munus ipsius mesFia- 
nicum pertinent et non alio de molivo humiliationum viam selegit 
Christus, ni.si quia se ebed-Jahveh Hessiam dolorum et per 
dolores hominum redemptorem novcral. 



Antequaminstituloexamini conclusionem apponamus.acquum 
videlur ut raliones quae a criticis in sensum contrarium affe- 
runlur audiamus et dijudicemus. Mentem suam nostra de quaes- 
lione sic aperit G. Hollman : 1'raeCer Lucae X\l[, 37 — in quo 
loco parallelismum inter typum et anlelypum sub respectu sote- 
rioJogico proponi, nihil suadet — , nullibi refertur Jesum ad 
Isaiae Lll, IS-LIII lamquam ad propriae sortis pracdictioncm 
reflexisse, adeo ul ex solonim Marci el Matthaei lectione, iden- 
tificationem ebed-Jahveh et Jesu, hujus revelationi adscribere, 
nemini umquam suspicio enasci potuerit. Quae quum ita sint, 
quominus Christus activitatem suam activitali servi Jahveb 
commensuraverit el coaequaverit, psycholO)^ica impossibiiitas 
cst maxima, et quae in contrarium adducuntur ut mera pelitio 
principii sunt depellenda. Maneret itaque ad summum possibi- 
litas haec, Jesnm ad Deutero-lsaiam quasi ad typum quemdam 
litterarium ex momentanea inspiralione prospexisse. 

Insuper ipsam identificalionis Jesum inter et elied-Jahvch a 
primitiva communitale propugnaiae orifinem posteriorem. 
posl H.-J. HoKimann et 0. Pfteiderer adinvenire et demoQstrare 
sategit Joh. Hoffmann. Cui si credamus eadem cum legendaria 
lidei primonim christianorum evolutione et transfonnatione 
cohaereret. Quorum crisis instilueada superesl. 



1. Jesum, si sortem suam in Deatero-lsaia descripiam 
agnovii, ad haoc propheiiam saepius atlendere deboisse ut 
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obscrvat G. Hollmann (i), verum quidem est; sed et reali!cr 
attendisse pro tribus ipsiiis vitae eventibus maximt momenii 
quantum salis confecimus. Cui demonstralioni raptim addere 
complementum, haud injucundum videtur. Joannes BapUsla 
regni Dei adventum anxius in siia cuslodia exspeclans, duos ad 
Jesum legat discipulos qui pelant sitne ipse Hessias. Quibus 
respondcns, Jesus opera sua ot praecise ilia quae a Drulcro-Isaia 
servo Jativeh adscribunliir cnumerat (Malih. XI, 2 sq. ■= Luc. 
VII, 18 sq.). Insuper in non paucis locis in quibus morlis suae 
iamqu.im a prophelis praedictae necessitatem indicat, Jcsus 
longe probabilius ad Isaiae vaiicinia alludit aut provocat. In 
colloqiiio quod cum discipuHs circa traditorem babuit, huic 
miserrimum exitum praedicit, cum animadversione lilium 
hominis disponenle Dco pati debcre : h [^iev ul6; toj ivQpunou 
UTtvfet. xa6w( yiyaa-nr^i T.spi. aikov (Marc. XIV, 21 -= Matlh. 
XXVI, 24) oTt i ul6; tou ivBpuTrou xati to lipifffAevov TcopEuEtat 
(Luc. XXII, 22). Isaiae valicinia hunc esse fontem ad qucm 
Dominus respicil, obvia itlatione concluditur. Quod dum conce- 
dunt adversarii, simu! tamcn monent hagiographos (aut fonleni 
ipsomm) logion Domini auiheniicum lemdcntiose interpolasse. 
Verba xaBw^ '(i-^pTrrzri. Tttpi cciJTouresecandapropugnatG. Holl- 
mann tamquam conslilucnlia parcnthesim quae salvo sensu 
supprimi potest, quac ogregiam Chrislum inter et Judam an- 
thesim couiititutam solvit et cum descriptis rerum angustiis in 
quibus a Christo sermo nonnisi brevis et nervosus exspeclatur 
non quadrat. Quibus consentiens W. Wrede (!) prolatam sen- 
tentiam lamquam valicinium ex eventn removendam proclamat. 
Verum quum in textu prout legitur indicata anlithesis integra 
remaneat, et simul invocata prophetia egregie rationem reddal 
illius aequanimitalis quacum Dominus passionem subit, quum 
humano modo loquendo, eamdem a se removere posset, quumque 
in iribus synopticis et quidem juxta duplicem formam impu- 
gnata verba tradita proslent, adversarionim assenio ut aprioris- 
tica negligenda esl. 
Ubi mox postea missa a principibus sacerdotum miliium 

(I) 0.C.,p.88. 

<S} Das Mesiiasgeheimnis in den Eoangelien, p. 83 sii. C5ltii^n, 1901^ 
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cohors, manus Jn ipsutn injicit, Jesus eamdem suae passivjtatis 
explicalionem tradit, Marc. \IV, 48 sq. = Malh. XXVI, 56 sq. 
Tamquam ad latronem exislis cuni gladiis et lignis comprehen- 
dere me. Quotldie eram apud vos in templo docens et non 
tenuisUs me : sed ul impieaniur Scripturae, iXV "va TrXTipuQuiTiv 
«l ypa.a-d. Iia quidem Marcus. Matthacus vero, apud quem Jcsus 
hanc suae sorlis explicationem sub forma quaestionis ad Petrum 
gladio perciilicntcm dirccl.ie itw? ouv Tc>.r;pw9uff',v <d Ypayai, 
5ti outu; Sel ftviuHM; jam anlicipavit, formam Marci, sua 
faciendo Christi verba, immulat : ■^oiko Sk 5)ov y^yovev fva 
n).T|p(i>Ouff'.v al Ypayal Tuv TupocpT|-7uv. Manifestum est aulem 
ex hac formulae sub qua Domini verba transmissa reperiuntur 
diversilate, ralionem non exsurgere cur cum Brandt (f) inlegram 
hisloriam confictam, aut ctim G. Hollmann formam Marcianam 
retraciatam asseramus. 

Tribus tandem locis, Lucae propriis, post Christi resurrec- 
tionem, aperiuntur prophetiae passionem ipsius praedicanles, 
XXIV, 7, 27, 4S; quibus idco insistere nolumus, quod ad 
cognoscendam Chrisii mortalis psychologiam directe inservire 
nequeant. 

2. Egregiam illorum qiiae statuimus conBrmaticnem repe- 
riemus, si invesligemus iocum quem apud primos christianos 
Hessiae et ebed-Jahveh idenlificatio sortitur. Examinis enim 
circa hanc materiam inslituU conclusio huc redit : primitiva 
communilas, inde ab inilio activilalis suae aposlolicae post 
Christi mortem peractae, conscientiara habuit hunc esse servum 
quem Isaias celebraverat ; quae conscientia in documentis in 
quihus fides primitiva consignaiur mulio vividius quam in 
scriptis ad posteriorem aelatem pertinentibus expressa repe- 
ritur; tandem posterioris reiraclationis hac in materia faclae 
vestigium penitus desideratur. 

In oratione quam s. Petrus, occasione curatioDis viri ■ qui 
claudus erat ab utero malris suae » protulit, Act. Apost. Ill, 13 



(i) Die evangelUehe Gescliichle und der Urspmng des QirUtentums 
auf Grund einer Kritik der Berichte Uber das Leiden und die Aufer- 
stehung Jesu, p. 6 sq. Leipzig, 189S. 
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legitur : 6 ©eo? iSo5a«v riv itaiSa aiirou 'Iv^irouv 5v U[x6L(; [aev 
TcapESuxore : haec autem assertio, duplicem ad Isaiae cantus 
allusioneoi conlinere videiur : a) iradiiioni Jesu a Judaeis op- 
ponitur ejusdem a Deo glorificaiio, eodem modo ac Is. LII, 12; 
b) insuper, ipsa locutio nai^ eeoij voci « ebed » aequipollcre 
videtur : expTimit enim munus in oeconomia saluiis alicfii de- 
/nandatum. Simili modo, Act. Apost. VIII, 32 sq., eunuclto 
legenti, descriptionem illius qui ovis instar ad occisionem duci- 
tur et tamquam agnus coram londenle se obmutescit, Philippus 
illud vaticiniuni in Chrislo impletum esse proclamat. Jamvero 
posiio, quod supra confecimus, Judaeos Christi coaevos, messia- 
nicum canluum Isaiae, in qua parle servum Jahveh respiciunl, 
sensum asseculos non esse, intelligi nequit quomodo primitiva 
communitas Jesum sub hac ligura prophelica agnoverlt, nisi 
ab ipso Domino hac de re edocta fuerii. 

Invocat quidem G. Hollmann Deutero-lsaiae ciiaiionem apud 
Matth. VIII, n obviam ut irrefragabile suae theseos ai^u- 
menlum. Hagiographus in daemonium habentium sanatione, a 
Chrislo pairala, implelam asserit Isaiae LIII, 4 propheliam : 
« omnes male habenles curavit, ut adimpleretur quod dictum 
est per Isaiam prophelam diceniem : Ipse inSrmilates nostras 
accepit, et aegrotationes nostras portavit >. Quocirca rogat eni- 
ditus exegeta silne possibile Matlhaeum Isaiae prophetiam eo 
modo invocare potuisse, si eamdcm de vicaria Christi morte 
audiendam novissot. ' 

Verum allegata difticultas nulla lit consideranti redacloris 
primi evangelii processum litlerarium (t) : ipsi enim solitum est 



(1) Aliud citationis per accommodaiionem exempluin apud Marc. XIV, 
ST^^Hatth. XXVI, 31 prostare videtur : i El dicit eis Jesus : omnes 
scandaliMbimini in me in nocte ista; quia scriptum esl ; PercuUam 
paslorem el dispergentur oves », Quae verba auUienli, slatim in memo- 
riam occurrit Zachar. XHl, 7ii : i percute pastorem et dispergentur oves i. 
Porro textus prophelicus sensu litterali et juita primitivum suum teno- 
rem spectatus, regem negligentem et poenas daturum, Sedeciam nempe 
spectabat (Clr A. Van Hoonacse&, Les chajntres IX-XIV du iivre de 
Zacharie, in Bevue biiilujite, t. XI (1902), p. 161 sq, et 5*7 sq.). Immerito 
tamen censet Bbahdt, 0. c, p. 30 adductam citationem, utpote sensu 
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Vfteris Teslamenti propheiias in Christo adimpletas monslrare, 
eliamsi sensu accommodatiiio lantum ipsi coiiveniant. Ceterum, 
quo tempore scriptum suum exaravit primus evangelista, liltc- 
raria Petri et Pauli activilas ad tinem perducta eral, et certe a 
communilate comp1e:(ive sumpla Jesus ut ebed-Jabveh habe- 
batur. Tandem ex locis supra allatis, etiam primum evangelium 
genuinam Isaiae quam tuemur inlerpretationem cognovisse et 
seculum esse. indubium est. 

Ilaqite Christi et ebed-Jahveh idenliGcatio, quam synoptici 
adstruunt, in aiithenlicis Domini verbis fundata apparet. 



CAPUT II. 

UUNUSCHRISTISOTEItlOLOGICUHPttESSIVSDETERMINATUR. 

AnTicuLus 1. 
De FRAiinicTis A Christo passionf sua et morte. 

Duo speciaiia Synoplicorum loca, niminim logioa Marc. X, 
46 — Matth. \X, 28 et verba in Eucharistiae institulione pro- 
lata, delerminandae Domini circa morlis suae valorem soterio- 
logicum menli, essenliales fontes conslituunt. Quae quum a 
pluribus auctoribus tamquam legendariae aut sallem tenden- 
tiosae bisloriae evangelicae retraclalionis, qua et varia mortis 



accomiDodatitio factani, non ipsi Chrislo sed primilivae communilaii, 
quae discipulonim dispersionem cum Zachariae loco post eventum con- 
tulerit, adscribendam f sse. Elenim 1° posset dici cumG. Hollmann, O.c, 
p. asi sq. Zachariae textum, prout hodie in canone prostat et legenti 
Christo se extiibuit, nihil hahere quo cutpabilis regis-pastoris negligentia 
indicetur, proplerea quod X[]1, T-9 nuUo Desu apparenti praecedentibus 
religetur, nec in ipsa hac pericope vituperalio quaedam occurriU 
Attamen 2° quia non probatur tiunc a Christo propheticum textum sensu 
litterali invocari, eumdeni ad modum sententiae bene cognilae, quae 
ut talis egregiam apud apostolos realizalionem acceptura erat, usur- 
patum cenEemuE. 
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Chrtsti valicinia ex eveniu adinventa sint, foetus considerenUir, 
pcrprius an el qua ratione Hessias exitum suum praevideril, 
crilice invesligare suscipintus. 

Qiioad valicinia ab hag;iograpIiis lianc circa malcriam in ore 
Domini reposita, Iriplex viget intcr crilicos sentenlia princi- 
palis. Prima illorum est, qui eadem tamquam a primiliva 
communitale in scopum apologeticum adinvenla, Christo ra- 
dicitus abjndicant. Inter praccipuo>; radicalioris hujusce opi- 
nionis fautores numerare est Holsten (i}, W. Wrede (2), 
0. Pfleidcrer (3], Joh. Hoffmann [4), A. Eichorn (5), Stapfer (6), 
A. R^ville [~j. Quorum placita, juxEa crudiorem quam exhibenL 
0. Pfleiderer el Joh. HofTmann formani spectata, huc rodeunt. In- 
quisitionis circa ullimam vilae Domini partem critica methodo 
inslilulae conclusio sic sonat : Nazareous propheta Hierosoiymas- 
petiit ut impiam hierarchiam detruderet; ilaque vicloriam de 
inimicis referre speraveril, aut saltem pugnam cum ipsis inire 
statuerit. Quod supremum conamcn felicem evcnium sorliri vide- 
batur!... Urbem sanctam quippe ingrediens, Jesus ut Hessias- 
conclamatur : ab hoc momento cessit jam omnis timor et du- 
bium. In praesumptione relatae vicloriae. et messianico munere 
jam fungens, vendenles et emenles ex templo ejicit; mox^ 
enthusiasmo flagrans puella ipsum. in Bethania, in regem 
inungit; exspectatur ab ipso parousia gloriosa advenlura, ut ex 
verbis in ullima coena prolatis eruitur. At nec inimici dor- 
mtunt : in olivanim horto, Jesus, posfquam gladiis se suosqu& 
tueri statueral, captivus ducitur ad crucem; moriens se a Deo 
derelictum miratur, exclamando : Deus mi, ul quid me dere- 
liquiKti? 

Quidam tamen hujusce sentenliae patroni, ut A. RiSviile, mitius 

(1) Zum Evangeiium des Paulus und des Pelrus, p. 453 fq., IS08. 

(2) Das MessiasgeheimJiis in den Evangelien,pa:&im, Gottingen, IPOU 
(5) Das Urchristenlum, seine Schriften wnd Lehren, I, p. 676 sq*. 

BcrUn, 1903. 

(4) L. c. 

(5) Das AbendmaM im Neuen Testamenl, p. 1S sq., Leipzig, 1806. 

(6) La mort et Ut risurrection de Jisus, passim, PariE, 1896. 

(7) J6s»s de Naxareth, II. 
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loquuntur et fatentur Jesum sibi coiisclum fuisse periculi quod 
Jerosolymas petens incurrebat, iia tamen ut omnera spem vic- 
toriae aut impunilalis ipsum non dereliquisse constituaat. Om- 
nibus his exegelis conimunis itaque asserlio est prophetias a 
synopticis in ore Domini reposilas esse e\ eventu, in scopum 
-apologeticum adinventas. Quam radicalem positjonem lueri 
videtur etiam A. Loisy (i), ubi dicit : * II est vrai que, depuis 
ta confession de Simon-Pierre, J^sus est cenai avoir entretenu 
piusieurs fois ses disdples du sort qui Tattendait en lant que 
Messie, mais l'6nonce gen^ral de ces discours, oii n'apparait 
aucunesentenceformellementrelenuecommeparoleduSeigneur, 
-^lanl ealqu^ sur lea faits accomplU et sur le thime de la pr^di- 
cation ekr^tienne primilive, une telle asserlion complique le 
problfeme plulfit qu'elle ne r^claircit. Tout ce qui regarde la 
messianile de J^sus n'appartiendrai[-il pas k la tradition, et la 
pr6tendue rfeserve du Sauveur n'aurait-elle pas h\h un silence 
absolu, beaucoup plus facile k concevoir que la situation 6qui- 
Toque decrite par les ^vang^iistes? 

Juxta secundam sententiam, quam propugnant W. Baldea- 
sperger (sj, Joh. Weiss (.1), G. Hollmann (4) et plures alii, relatae 
in fontibus nostris Chrisli praedictiones essent quidem subslan- 
-liaiiler genuinae, adeo ut ex eisdem ipsum exitum suum prae- 
vidisse tuto colligere possimus, altamen plus minus ex molivo 
sive psychologico, sive litlerario, sive eliam doctrinali immu- 
iatae. Retractationes quaedam ex psycbologico motivo inductae 
fuerint, eo scnsu quod discipuli confusam tantum verborum 
magistri memoriam servassent, et ideo proprio marle quaedam 
logia adinvenerint aut retractaverint. Quam sententiam ex ipso 
textuum tenore confirmare suscepit W. Baldensperger. Ipsis 
evangelisiis tesiibus, sic ilie, discipuli monitionum a Cbristo 
urbem sanclum petente factarum sensum non sunt assecuti, et 



(1) LEmngiU el l'EgUte, p. Sl, Vaii^ 1B02. 

(2) Das Selbstbeumslsein Jem im Lichle der messianischen Soffnun- 
^gen seiner Zeit, p. 120 sq., Strasat)urg, 1888. 

<3) Die Predigt Jesu vom Reiche Golles, p. 171 sq., G()tlingen, 1800. 
(1) O. c, p. 10 sq. 
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vaticiniis passionem Domini respicientibus, lapsus Petri prae- 
dictio annectilur. Porro talia asserta, quum aposlolos minorare 
nala sint, legendarie adinveniri non potuenmt, At) altera vero 
parte, arbitrarias relractaliones aut etiam vioientas inlerpreta- 
tiones Iiisloriae evangelicae superinducias esse, ex hodierno 
quem logia circa signum Jonae necnon circa templum destruen- 
dum et post triduum reaediticandum exhibent tenore, legitime 
infertur. 

Ad lilterarium textuum aspectum se conferens, Joh. Weiss 
similem historicae fideiiiatis et tendentiosae retraciationis mix- 
tionem in evangeliis obviam occurrere sustinet. Ipsius enim 
judicio, Marci VIII, 31 ; IX, 9 et X, ^2 tamquam unius ejusdem 
logii duplicata, ad impressionem faciendam introducta, acci- 
pieada sunt. Ex variis auiem vaticiniis Chhsto adEcriptis, illud 
quod legitur Lucae IX, 44 : i yip uto? Tott avBpw-ou \i.Q.y£i 
■iEapaSL3o<rfat ei? /erpa? avSpwTtuv, tum ob verborum lusum, 
qui duabus his locutionibus 6 ulo; tou avQpuTrou et avQpunuv 
instruitur, tum quia Marci X, 33 et XIV, 41 juxta illud effor- 
mata sunl, ut magis genuinum considerat. 

Tandem G. Hollmann prophetiarum, quac messianitatis Do- 
mini proclamationi a Petro factae succedunt, historicitatem 
tuetur, et in argumentum invocat ipsum antinomismum quem 
iDler varias hagiographorum asserliones hac in materia depre* 
hendi asserit. Quum enira Marc. VIII, 3i et Matth. XVI, 21 
momentum praecisum, a quo Jesus sortem suam discipulos edo- 
cuerit, versus vilae ipsius linem .statuant, et simul pro prima 
vitae parle quaedam mortis vaticinia, nt allegoriam sponsi aufe- 
rendi (Marc. II, 19-SO) et signum Jonae (Matth. XII, 40) refe- 
rant, dicendum priorem positionem ex historia, posteriorem ex 
theologia inspiratam fuisse. 

Tertia denique sententia omnia el singula quae in ore Domini 
obveniunt vaticinia, et quidem juxta illam quem in fontibus 
nostris exhibent formam, a Domino reapse proiata esse, con- 
siderat. 



Quibus sic se habenlibus, historicae veritati restiijiendae ap- 
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liorem methoduin esse conduximus, ut per prius illos textus qur 
proclamaiionem Cesaraeae Philippi tiabitam subsequunlur exa- 
niini subjiciamus, dein psychologicos Domini circa moriea> 
suam setisus, quales in priori vilae ipsius parle se manifcstant. 
determinemus. Tali quippe maleriarum divisione, in ipsa lon- 
tium descriptione fundata. distincle et successive primam et 
secundam sentcntias recensiias ad criticae tribunal vocare potc- 
rimus. Sit ilaque : 



ii. — De praevisis et praediclis a Chritto passione sua el morfe- 
in posteiiori vilae ipsius parle. 

i . Proclamatio messianiialis Domini Cesaraeae Philippi facta, 
delerminandis Ctiristi praediclionibus, aeneum, ul scile dicit 
G. Hollmann, fundamentuni conslituil. Quae hucusque pere- 
gerat retrospiciens, rogat apostolos Dominus, quomodo consi- 
derari soleat; et extraneorum aestimalione, qua ipsum ceu 
prophetam resuscilalum aliquem puta Joannem baplistam aut 
Eliam pulabant, non conlenlus, ipsorum disdpulonim opinid- 
nem manifeslari poslulal. Agnitam a Pelro messianilaicm suam 
Jesus faletur quidem,at eo sensa intclligendam aperit ul prophe- 
tiarum Mcssias opus suum per ignominiosam mortpm consum- 
mare debeal. Quae declaratio, ob intrinsecum ipsius momentum, 
profundam in apostolos imprcssionem non facere non poluit. 
Et revera, fidelem Imjuscc memoriam lcnentcs, momentum illud 
lamquam terminum a quo Dominus sonem suam praenuntiavil, 
accurate describunt : xal r,pSaTo oiSxsxeiv aurout (Marc. V|[[, 31)' 
iiti Tore Tip^ato 6 'iTitroiji Seixviieiv x. t. X. 

Quo non obetante, prolatae praediclionis histortcilatem in 
dubium revocare quidam nou dubilarunt. Praeier oralionem, 
qiia in olivarum horto Cliristus calicis remotionem sibi poslu- 
lavii, duae rationes ab adversariis in mcdium proferuntur : 
prior speclat discipulorum obcaecalionem, quae etiam posL 
Domini exitum perdurasse describitur. Inlclligi nequit, ait 
Holsten, quomodo apostolos imparalos reperierint evenlus,. 
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quibus Hierosolymis e vivls sublatiis esl Christiis, si rirca illos 
ipsi fuerint praemoniti ; nec explicari valet quomodo ipse Christus 
■aposiolis sortem suam non revelaverit, si ejusdem praescienliam 
tiabuit. • Non pofrat itaque, aut non volebat passionem suam 
et morleni vaticinaril > El simili ratiocinio staluit Beyschlag 
Jesum communicare non potuisse praescientiam, quam ipsum 
non habuisse dicendum est, nisi admiuatur traasligarationem 
quovis pro ipso sensu caniisse. 

Quae quidem considerationes [ucnni faccre natae sunt illi 
soli, qui externae rerum cortici adhaeret; prcssius vero con- 
sideratae imbelles decidunt. Problematis enim, si quod habealur, 
solutio, suppressione unius seriei textuum non obtinetur, sed 
integrae iraditioni evangeiicae apietur oportet. Nimis mani- 
festum est cnim logion Christi, quale est illud quo Petro dicitur ; 
« vade retro satana, scandalum mihi es, quia non sapis ea, 
<iuae Dei sunt sed ea quac hominum », Marc. VIII, 33 ; Matth. XVI, 
23 lej^endarie adinveniri non potuisse. Apostoli iiaque Domini 
praedictionum intimum sensum suflicienter non sunt assecuii. 
Nunc autem diflicullas quae cx eo capite oboritur, duplici con- 
sideraiione enervatur. Ul enim supra diximus, apostoli sicut et 
alii Domini coaetanei extipectabant Messiam gloriosum : hinc a 
quo Dominum ut Messiam habuere, eumdem passionem et 
mortem esspeclare capere non poterant. Insuper, etiamsi Iiac 
in re pragmatismus aliquis in evangelio Marei agnoscendus sit 
— de quo dubilamus omnino — hic hisloricitati lextuum non ofli- 
ccret. Quod attinet autem ad transiigurationem, libenter conce- 
dimus hanc prtmarie apostolos inslruendi causa factam esse : 
sicut in baptismo et tenlatione. Messiae munus et dignitas pro 
ipso Jesu actuata sunt, ita in Petri confessione et mox subse- 
qucnte Iransfiguratione apostolis revelala sunt : hinc ralionis a 
Beyscblag adductae suppositum negari debet (t). 



2. Praedictionem Cesaracae Phtlippi habiiam plures aliae, 
durante ilinere ad urbem sanctam prolalae, subsequuntur. Ex 

(I) Cfr P. Pbiiie, 0. c, p. 123 sq. 



^dbyGoogle 



— 30 — 

quibus quatuor iribus synopticis sunt comrounes, tres apud 
duoa recensitae et circiter decem apud unum tantum obvtae 
occumint (i). 

Dominus ilaque Jenisalem petit ut ibidem moriatur, vel 
saltem — ne dogmalicas quaestiones praejudicemus — , cum 
clara exilus sui praevisione : tolus quippe passionis proces 
sus, prout reapse cQn[ii;i[, graphice proslat descriptus. Suppe- 
tuntne motiva, cur indicata vaticinia ut spurta depellamos? 
A. Eichorn (£} criticum, u[ ipse lestatur, historiae evangelicae 
examen instituens, lectorem ingenue monet placita ab ipso 
adducenda nullius esse valoris pro illo, qui lam exaclam pas- 
sionis praediclionem ut possibilem considerat. Verum quaenam 
criticae historicae species tali assertioni competat melius forsan 
perspicient itli, qui suprahumanam cognitionem Christo, hocque 
non consequenter ad textuum examen sed antecedenter ad illud, 
ex dogmatico naturalismo denegant! Et aeque arbitraria est 
assertio A. Loisy statueniis nullum in synopticis prostare nosl^^a 
in materia textum formaliter retentum ut logion Domini : tales 
quippe textus dantur plures {n). Magis sdenlilice jam procedunt 
illi, qui cum Joh. Weiss, quaestioais noslrae aspectum littera- 

(1) Marc. IX, 31 (Vulg. M)=Matth. XVII, 2I = L«c. IX, 14; Marc. X. 
55 — Matth. XX, 18 = Luc. XVIII.SI; Marc. XIV, 81 =Hatth. XXVI, 24 
= Luc. XXII, 29; Mare. XII, 8 =- Matth. XXI, 39 = Luc. XX, 15, eic. 
Ctr HotLHANN, 0. c, p. 29. 

(2) L. c. 

(5) Dicit A. NouvEM.E, fautfienticiti du quatrUme ivangiU et la thise 
de Sf. LoUy, Paris. I90S, p. 78 : i Prenons les teiles aiixquels H. Loisy 
lail allusiOQ : Et Jesus comraenca d monlrer A ses disr.iples, qu'il laDaiC 
quc le Fils de rhomme souiTrU beaucoup etc. Les trois Syaoptiques 
nous rapportent cel enseignement presque terme pour terme(HaUh. XVI, 
21 ; Marc. Vlll, 51 ; Luc. IX, 22).., Et parce que 1'annonce de la Passion 
et de la RSsurrection est rapport^e en style indirect, on ose dire qu'il 
n'y apparait aucune sentence (ormelle du Seigneur! Mais peu aprfes 
lisus renouveUe la mSme annonce, et cetle fois en termes directs : 
Tandis qu^ils parcouraienl la Galilfie, J^sus leur dit (Matth. XVII, 21) : 
Le Fils de rhomme doit (Itre Iivr6 aui mains des hommes etc. II en eft 
absolument de m^me tandis que J6sus et ses disciples montent a J^ru- 
salem (MaUh. XX, 17-19; Harc. X, 32-34). Haec posterior consideraiio 
est exacta, prior Tero non est ad rem. 
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rium spectanles, varias prophelias et signanter Marc. X. 33; 
XIV, 41 et Luc. XVUl, 32 unius ejusdemque logii, Lucae IX, 44 
contenti, duplicala esse asseverant. Ob instabilem cnim quem in 
orali catecliesi logia tenuerunt locum, necnonex litteraria evan- 
geliorum indole, fieri potest et quandoque fil ut quaedam Do< 
mini verba extra proprium suum contpxtum versentur aut etiam 
pluries referantur. Attamen quod tenere non gravaremur, in 
praesenti casu admiltere non cogimur. Praedictio enim Luc. IX, 
44 = Matth. XVII, 21 = Mare. IX, 30 a reliquis clarissime 
distinguituF, tum per brevitatem suam, tum per absentiam indi- 
cationis loci et causae eRicienlis suae mor^s; adeoque de cogna- 
tione litteraria, qua eidem subsequentes praedictiones colliga- 
rentur, non constat (i). 



3. Superest itaque ut aipimenta, quibus adversarii histo- 
ricam circa passionem traditionem aduJteratam esse conficiant,. 
critice experiamur. Eaumerantur quatuor praecipua : l" neces- 
sitas divina, quam fundat vox oei, cui Chrisli sors subjacer& 
dicitur : haec enim paulinismum sapit; S" allegoria vinitorum 
nequam (Mare. XII, 1-12 el parall.), quam critica interna poste- 
riori tempore adtnventam demonstrat; 3° retractatio in peri- 
copen quae gladios spectat introducta (Luc. XXII, 36 sq.) (2); 
A" tandem genuinus sensus orationis a Christo in olivarum horto 
dictae et clamoris ipsius in cruce editi : Deus mi, ut quid dereli- 
quistt mel 

I. A quo mortem suam Jesus praevidit, psychologica, eliam 
independenler a consciemia, qua se ebed-Jahveh noverat, ipsi 
fuit necessitas ad hanc saepe atlendere. Ubi zelo missionis sua& 
ad Hnem pcrducendae exclamat : Baptismo babeo baptizari et 
quomodo coarctor usquedum perflciatur! {%); ubi alios invitat 

(I) Cfr Th. Zahn, Bas Evangelium des MattMm, p. 360 sq., 000 sq.,. 
Leipzig, 1003. 

(S) Hanc diAlcultatem supra Jam solvimus. 

(3) Luc. XII, i9-S0. Cfr Babct, La pensie de Jisus rnrsa mort, p. 96sq., 
Paris, 1887; R. A, Hoffkann, Das Marctu evangelium unit seine Quelten^ 
p. 436, Kdnigsberg, 1904. 
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ut, crucem asstioientcs, ipsum sequantur; ubi ipsi in domo 
&imonis inuncto oboritur imago corporis sui demorlui et in 
sppulturam ungendi (i), circa sortcm suam se mente praeoccu- 
patnm exhibet. Insuper Rd sorlis suae caracLerem religiosum 
non allendere non potuil. Ut enim taceamus myslerium illud, 
quod ipsum certe fugere non potuit, ignominiosam mortem ipsi 
insonti inflicium iri, conscientia messianitatis ab una pane, et 
praevisio exilus sui ita se invicem compenetrare debuerunt, ut 
sola rationc duce, morlem suam ut munus messianicum consi- 
derareret. Cum hac autem idea necessitas divina, quam fundat 
vox Sei ipso faclo expltcatur : paulinismi influxus itaque ex eo 
'Capite demODstrari nequit. 

II. AUegoriavinitoruminfidelium. 

Paucis ante exitum suum diebus, nimirnm in parabola de 
vinea elocata agricolis qni patris familias filium occidunt, apud 
ires synoplicos relata (Marc. XII, 1-12; Matth. XXI, Jf3-46; 
l.nc. XX, 9-19) Dominus mortem suam tamquam activitatis 
sitae messianicae culmen et oeconomiae supcrnaluralis funda- 
mcntum exhibuit. Specialis quidem theoria soteriologica in 
dicta parabola non rontinetur; attamen qtium lapis rejectus in 
lapidem angolarem constiluendus, et ipsa rejectio a Deo praoor- 
{linata et a Clhristo praevlsa referantur, apud eamdem paululum 
sislere operae videlur pretium. Quod quidem eo roagis neces- 
sarium est quod plures critici ut H. J. Holtzmann {s), A. Jii- 
licher (3), A. Loisy (4), 0. PBeiderer (s), rali narralionem evan- 
gelicam a primitiva communilale esse tendenliose retractatam 
aul eliani penitus adinventam esse, ad eamdem parabolam se 
conferant, lamquam quae primoschristianos Chrisli mortem ope 
Scripturarum sibi inlerpretalos esse et justiricasse. suaque pla- 
cila in ipsius Christi ore reposuisse, demonstraret. 

(1) Uarc. XIV, 3 ef paraU. 

(2) Lehrbtich der neutettamentlichen Tlteologie, I, p. 366 sq. Freibui^ 
undLeipzig, (897, 

(5) Itie Gieichnisredm Jesu, II, p. 40S sq. Freiburg, 1809. 
U) Eludes ivangiliqves, p. BI sq. Paris, 1902. 

(S) Doi VTckrislentam, seine Schriflen ttnd Lehren, I, p. 5T5. Berlin, 
iWL 
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Suspicionem repellere non possum, ait A. Jiilicher, quod 
■natpapoXi^ Marc. XU, 1-9 alicui primae generalionis adscribenda 
sit lideli, qui juxta Ihenia Isaiae V et parabolamm Jesu allo- 
gorico sensu inlellpclarum, magistri mortem, quam sub aspeelu 
religioso sibi justiflcare intenderit, inter praeconia salutis a Deo 
populo inrideli missa tamquam supremum patientiae dirinao 
conamen, post quod punitio immediate subsequelur, inserueril. 
Conlinet enim reliogiosam bistoriae philosophiam, qualem 
habere debuit (idelis qui Domini crucilixioni adsiiteral, huncquc 
Qihilominus ut Filium Dei hahuit; quivis color primitivus, 
«luivis psychologiae profundioris sensus, quivis accentus poe- 
1icus desideraniur; imo auditores parabolam intellexisse di- 
'cuntur, adeo ut Jesu machinentur mortem ilii ipsi quibus haec 
impietas objiciebaturl Authenticam Domini parabolam circa 
vinitorcs nequam, cujus vesligia praeprimis ex Marc. XII, 1, 9 
et Matth. XXI, 43 colligi possent, exstitisse possibile quidem 
est; hanc tamen ideo reconstiluere non possumus quia Marcus, 
qui solus est reconstitutionis fons possibilis, primitivae aetaiis 
tbeologiam jam redolet; verba quippe : < hic est haeres > ab 
tiierarchis de Christo numquam prolata sunt. Itaque non ipse 
Jesus, sed primae generationis christianiis Harc. XII, 1-12 
loqui videtur. 

Examinis ab A. Loisy summa certe cum perspicacia nostram 
circa parabolam inslituti, conclusiones sunt sequentes. 1° Expo- 
situm Harc. XII, 1-12 thema. non parabolae sed allegoriae 
caracterein prae se fert : dum enim sensu spiriluaii intellectum 
consistit, ad litlenim auditum verisimilitudinis defectu peccarct 
nimis. Vineat: proprietarius Deus est, vinea Israelem Qgurai, 
servi missi prophetas indicant, novissime missus filius dileclus 
ipse Jesus intelligitur, agricolamm punitio Judaeorum puni' 
tionem designat, prophelia tandem de petra rejecla, Christi per 
resurrectionem glorificationi appticatur. 2° Tali autem allegoriac 
sensus non competitnisi theoreticus et theologicus : Jesum inten- 
tionem habuisse, non quidem Judaeos ad resipisccntiam vo- 
candi, sed suam circa divina consilia cognitionemmanifestandi 
supponitur; quod a personae viventis et ageniis caractere longe 
aiscedit. 3° Mirationem etiam movei, Christt sermonem audi- 
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toribus perpetrandi criminis, cujus sequelae roodo indicatae 
fuentnt. aRsam praebuisse. Etenim relata aUegoria pro audi- 
loribus vix intelligibilis fuisset; dicunt quidem bagiograpbi 
Judaeos tanlum inleJlexisse Cbristi serfflonem contra ipsos pro- 
latum esse : verum ira qua cofflffloti exbibentur, eosdem alle- 
goriae sensum rite assecutos esse, supponit. 4° Hirationent 
eliam movere deberet, supposita genuinitate Harci XII, 1 sq., 
causae Domini examen, coram pontiSce factum, fuisse adeo 
laboriosum, quum coram tot teslibus se Dei Filium procla- 
masset. Addatur tandem 5° quod etiamnum originem et primi- 
tivum nostrae allegoriae munus probabili saltem conjectura 
assequi valeamus : * Le passage d'ls3ie, sic A. Loisy (i), qui est 
imit^ dans le coramencement, £tait connu des premiers cbiitiens 
et s'eniendait comme une proph^tie de la r^probation d'Israp.|; 
la vigne comme ^l^ment de parabole autbentique se reoconlrait 
dans la parabole des Ouvriers et dans celle du Figuier. Ces deux 
paraboles ayant ^t^ de bonne heure interpr^t^es all^oriquement, 
il elait facile d'elablir sur le tb^me de la vlgne, avec Isaie, 
reiivoi des serviteurs dans te Feslin, les faits accomplis et les 
textes du psaume (CXVII) le tableau apocalyptique inser6 daDs 
la pr^dication hi^rosolymitaine de J^sus >. 



Quibus dijudicandis, intimum orationis Christo adscriplae 
caracterem determinare, visuri sitne agnoscenda ipsi parabolae 
an allegoriae ratio, aggredimur. 

1. Vineam pastinavit homo {i), eamque defensionibus et 
instrumentts, quae ad vini industriam adhiberi solita sunt, 
inslruxit; quo peraclo, vineam suam non nummo sed partibus 
locavit agricolis, et profectus est. Tempore vindcmiae, ul juxta 
contractus locationis rationem fructuum partem acciperet, tres 
successivas legationes ad partiarios suos deputat. Qui non tan- 
tum debitam proprietario pariem tradere recusnrunt, sed in diie 
audaciores et erga legatos crudeliores se praebuerunt. Deprie- 

(1) L. C, p. fB. 

(3) Ctr. CUB. BuGGE, Di£ Saupt-Parabetn /esu,p. 386 sq.Giesseo, 1903. 
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heiiilitur enim in ipsorum maUtia gradatio ascendens, varia 
tamen ratione ab hagiographis indigitata. Apud Marcum XII, 
S sq. paniariorum malitia increscere describitur sic quod pri- 
mum servum simpliciter caedant, secundum in capite vuine- 
rent, terlium et socios aut occidant aut caedant. Apud Lucam 
autem XX, 10 sq. primum servum caedunt, pro secundo virgis 
coniumeliam addunt, tertium vulneratum ejiciunt (-rfau[jix<nc(VTe? 
i^ipakov); Halthaeus tandem XXI, 34 sq. agricolarum audaciae 
incrementum non tantum in indole malorum deputatis inflic- 
torum, sed et in borum qualttate collocal : vox enim nXEiova; 
posterioris deputationis servos altioris praecedentibus fuisse con- 
ditionis denolat. 

Colligendis fraclibus suis, proprietarJus tandem fllium suum 
carissimum deputat, ralus hunc saltem cum reverentia a loca- 
toribus susceptum iri. Hi vero, tranqiiillam possessionem imo 
et proprietalem vineae sibi assecuraturi, hneredem tnterficere 
staluunt. Cujus criminis perpetrationem evangelistac denuo 
ratione paulo diversa describunt : juxta Marc. XII, 8 filium 
prius occidunt, dein extra vineam ejiciunt; juxta Matth. XXI, 39 
et Luc. XX, 15 eumdem prius ex vinea expellunl, dein necant. 
Cujus differentiae specialis ratio non videtur quaerenda. Lassata 
sic palientia proprietarii, hic potenti inlcrventu agricolas ne- 
quam perdit, et aliis agricolis, qui juxta conlractus tenorem, 
frucluum partem ipsi rcddant, vineam suam elocat. Quam 
quidcm agendi rationem, ex inaudita agricolaruni nequitia 
abundc justiScatam, Marc. XII, 10 et Luc. XX, iH sq. sim- 
plicitcr referunt ut responsionem quam sibimetipsi Jesus fecerit 
ad quaestionem : Quid ergo faciet dominus vineae? Hatth. vero 
eamdem qnaestionum ad principes sacerdotum et seniores 
populi directam refert XXI, 23, i\ ; qui reponunt infideles pu- 
niendos, vineam autem fidelioribus adjudicandam esse. 

Qiiibus expositis rogat Jesus, Marc. XII. 10 : Ncc Scripluram 
hanc legistis : Lapidem quem reprobaverunt aedificantes, hic 
faclus est in caput anguli? A Domino factum esl istud et mira- 
bile tn oculis nostris. Prolata verba citationem ex psalmo CXVII 
constituunt et Messiae personam, qui in fabulae vel allegoriae 
expositione sub tigura filii carissimi figurabatur, immediale 
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spcclanl. Mcssins itaquc a principibus populi Israel reprobaius 
et iipcatus, a Jahveh in angularem oeconomiae reiigiosae lapidem 
oonstituendus asserilur. Adstantes priacipcs sacerdolum, ora- 
lionem Domini conlra ipsos diri^i inteliigcntes, hunc tenere 
volebanl : quod quum ob limorem plebis perpcirare impedi- 
rentur, abierunt. 

2. Exposiio tliomati caraclerem competerenon parabolae eed 
allegoriae, eo nimirum sensu quo haec vocabula apud nos sumi 
consueverttnt, demonslralione non indiget [i). Exsurgit auipm 
qiiaestio ulrum ex hoc solo capite a Christo sit abjudican- 
dum. Per quinquennium nuper elapsum allegoricam prae- 
dicationis Domini indolem controversiae nondum solutae objcc- 
lum constituerunl : allegoriam in genuinis Doniint sermonibus 
non prostare locupletissimae erudilionis apparalu propugnarunt 
A. Julicher et A. Loisy, quibus favent auclores non pauci ut 
H. J, Holtzmann, Weinet, Wrede, Goelz; eamdem a Chrislo 
non raro usurpatam esse tuitus est Ch. Bugge ctii adslipulaniur 
Lagrange, Feine et Baldensperger. Verum, ut ipse A. Jiilicher 
fatetur, etiamsi in rcliqua sua praedicalione Jesus genus para- 
bolicum adhibuerit, quum confiei nequeat eumdem saltem unica 
vice allegoria uti non potulsse, slringens argumenlum ex eo 
capite contra nostrae allegoriae, quae vinitores nequam speciat, 
authentiam, desumi nequit (s). 



(I) Bene dicit A. Loisy, (. c. i On ne concoit pas (iu'un propri6laire 
asse^ puissant pour exlerminer sans autre forine de procfe, lesouvriers 
qiij ont sa vigne en location, laisse luer Tun apr&s Tautre ses serviteurR 
et qu'il envoie mgme apr^s eux son flls pour le faire tuer aussi ■, 

(3) Quia tamen praesumptio quaedam contra nostrae allegoriae au- 
thenticitaiem orirelur, si huic soli inter omnes Domini parabolas ge- 
nuinas indoles allegorica competat, conlroversiam reeenter agitatam 
summis saltem capitibus exponamus oportet. 

I. Problema disputalum huc redit : praetfir orationes numerosas quae 
formam parabolae slricle diciae prae se ferunt, id est quae ope unius 
vel plurium eomparatUmum aul fatmlarum aliquam veritatem ordinis 
moralis in lucem ponunl, bagiographl in ore Domini reponunt sermones 
quosdam allegoricos quibus ope persUtenlis metaphorae sensus expri- 
mitur diversus a sensu quem littera exhibet. Generis parabolici et alle- 
gorici diversitatem sensibilem reddere possumus in ipso nostro themate 
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Ad examen itaque internuin convcrsi, perprins fontes, qui- 
buscum nostra allegoria cognata apparet, inqiiiramus oporttt. 



quod spectat vinitores nequam : sensu litierali auditum, constiluoret 
fabulam seu parabolam quamdam, cujus sola conclnsio ad (tocirinara 
inlcntam referrel ; allegorice aulem inlellectum sub Rgura proprielarii 
vineae, scnorum, et haeredis meiaphorice quideni sctl direcle Deus, 
prophelae et ChrisHis agere inlelligunlur. Hodus docendi parabolicus 
est in se clarissimus, adeoque psychologiae populi ignari apiaUssimus; 
e conlra sensus allegoricus. utpote sub metaphoris obvelatu?, obscurus 
et captu difllcilis esl. Nunc autem hagiographi tesiantur Christum illud 
genus litterarium, ((uod adhibuil, selegisse, ab una parle ut Judaei tra- 
ditam doctrinam lacilius caperent iMarc. IV, 53), ab atlera, ut Judaei 
eamdem non capercntet obcaecarenlur (Harc. IV, II Fq.). Quae duae 
asseitiones sic obvle inielligendae videntur ut allcra jiarubolas, allera 
allcgorias speciare dicatur, 

II. A. Jamvero A. JiiLicHER et A. Loiny propugnanl Christum nonnisi 
per parabolas docuissp et sermones allegoricos, in fonlibus cvangelicis 
obvios, esse ab ipso Itomino adjudicandos, adeoque evangeliftamm 
assertionem, all^oriac liguram obdurandi Judaeos causa assumptam 
esse, non esse hisloricam. Muniunt se sequentJbus ralionlbus : l)exa- 
minis interni circa parabolas instituti conclusio fic sonat : demptis 
quibusdam glossematibus interpretativis, reperiuntur in synoplicis duae 
parabolae quibus adnecEiiur interpretatio adaequata perinde ac si essent 
allegoriae, id est parabola seminanlis seu saloris (Marc. IV, l3-30i 
Hatlh. XIII, 18-23 ; Luc. VIII, I l-IS) et zizaniae (Hatlh. XIII, 24) ; habetur 
et lcrlia, quae speclat rete piscium (Halth. XIII, 47-48) in qua explicatio 
allegorica ipsi narrationi adjangitur; landem in parabolis vinitorum 
nequam et sponsi auFerendi (Harc. II, (9-20) sensus allegorius ipsi nar- 
rationi inhaeret. Jamvero in dictls parabolis sensum allegoricum po<te- 
riori rellexioni el retractationi adscribendum esse haud difhculter 
demonBlralur. Argumenla quibus judicio A. JQIichei' el A. Loisy id 
demonstralur, quantum altinet parabolam vinitorum nequam supra jam 
tradidimus; illa quibus idem conficiunt circa parabolam sponsi aufe- 
rendi mos intra exponenda occurrent. Senlentiam suam muniunt, quod 
spcctat parabolam seminanlis, hisce consideralionibus : 1° Primitivus el 
genuinus hujusce parabolae doctrina huc redit : sicut, quando seritur 
trumenlum, pars seminis fructum non producit, sive quia a volucribus 
coelicomediiur,sivequiaposlquamgerminavit,ardoribussolisaes(uatur, 
sive quia ante maturilalem suffocatur, et alia pars variam tructus copiam 
alTert, ita verbum evangelicum apud plures fructum non facit, sive 
quia auditum non retinetur, sive quia affeclus quem producit mox 
evanescil, apud quosdam citius, apud alios lardtus juxta adjuncta, et. 
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Et statim oculos incurrit eamdem cuni Isaiae V, 1 sq. sul)- 
stantialiter concordare. Enarrat nimirum propheta amicum 



apud solos bonae volunUlia homines fructum abundantem et varium 
operatur. Jaravero 2* juxia hagiograpbos, expositum tbema sensu aUe- 
gorico intelligenUum est, et doctrina intenla nimium verbum Dei apud 
plures effectu fruslrari sive ex ai-tiHcio diaboli, sive ei defectu animi in 
persecutione, sive ex imraoderalo bonorum terrestriuro sludio, non per 
viam conclusionis sed directc Eub exposltis metaphoris agnosccnda est. 
Quae inlerpretatio sallem apud duos iiriores synoplicos introducia eat 
in linem explir^ndl quomodo quiilam fiUeles deficiant ei christianam 
communilatem deserant, nec ante conslitutas jtim communitales vigen- 
lesque, salteni a paiie Judaeonim, persecutiones. adinveniri potuit. Et 
hinc esl quod jpsa persona satoris quasi negligitur hinc, et lumia incon- 
cinnitas qiia semcn nunc vcrbum Dci, nunc ipsos homines figurat. 
Adjuncla ergo ab hagiographo inlerpretatio, tamquam posterioris refle- 
xionis productum se exhibel. C(r. Loisr, o. c, J3-4T; JiiucHEn, o. c, II, 
p. S36 sq. In i^imililudine ziianiae, ait Loisv, o. c, p. 47 interprctntio 
ipsi narrationi ila adjungitur ut ex ea deduci posset : ipsa quippe simi- 
liludo ad allegoricum gcmis perlinel; cujus auctor rerum statum qui 
tantum in primls communitatibus, post elapsum noiabile pracdicalionis 
aposlolicae lempus obtinuit, couEiderat. Hagiographus itaque et para- 
bolam et ejusdem explicallonem proprio marte adinvenit, vel exactius 
Juxta authenticam Chrisli comparationem conslruxil. Siraili modo relrac- 
tavil et parabolam retit piseium. Hacc enim prlmilus erat mera pisca- 
tionis, prout instltui solet, descriplio ; doclrina inlenta haec crat : sicut 
missum ei piscibus implelum rete Irahitur et dein a piscaloribus selectio 
bonorura piscium eorumque a malis separalio instiluilur, iia in regno 
coelorum, separatio bonorum hominum a malis non immcdiale sed 
tantum pO£l congregatam magnam hominum copiam insiituetur. Jam 
autera Matthaeus haec allegorico scnsu audivit el directe sub figura 
bononim et malorum piscium christianos, sub mctaphora retis et maris 
Ecclcsiam et mundum perFpexit. — Elemenla itaquc allegorica, quae ia 
parabolis Ghrisli reperiunlur, advenlitia sunt. Quod quidem S)utleriu3 
conflrmatur ex incohaerentia explicalionum quas tradunl hagi(^raphi 
circa tlnem quem Dominus, parabolicum genus seligens, sibi praesti- 
tuerii, Ab una quidem parte, asserunl Jesum Judaeis locutum e-'so 
< proul capere poleranl > hosque i in sermonibus et doctrina ipsius 
miralos csse > (Harc. IV, U ; XI, 18 ; Hailh. XX, 53); ab altera, dicunt 
Jesum lurbis in paralMlis locutum efse ■ ui non intelligerenl > et seorsim 
discipulis parabolamm sensum aperuisse : quae asserlio in ore ipsiug 
Chrisli reponiIur,eique Isaiae citatione justiflcatur. Porro, liaec posterior 
explicatio in se vatde improbabllis, in contexlum jam tormatum modo 
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-soum vineam in terra fertili cum industria cl sollicitudine co- 
luisse, hanc autem non uvas sed labrusca^ fecisse. Quam ob 
ingratitudinem, vinea destruenda praedicilur : sepe orbala, con- 
■cuicabitur, vepres et spinae eam invadeni, et nobes ne eamdem 
irrij;ent, jubebuntur. Ut autem ipse propheta V, 7 sq. explicat, 
vinca Domini exrrciluum domus Israel est, et populus Jucia 
planlatio ipsius dilecta; qui quum ob benefiria accepta ut po- 
pulum innocuum et sanctilale praeclarum se gercre debuprini, 
peccalis suis et injustitiis involvuntur. Nostrac allPgoriae aucto- 
Tera propbeticum illud pocma prae ocuiis habuisse, apud omnes 
•exegetas in confesso est. Ex scopo speciali tamen qtiem Cbristus 

-salis devio introducta apiiaret; eElque poslerioris aetalatis speculaiio- 
nibus adscribenda. Clr. Loisr, o. c, p. 11 sq.; jaMCUER, o. c, p. 118 sq. 

B. Chr. Bugce omnium generatim parabolarum ei allegoriarum contra 
has impugnaiiones vlndicalurus, inler plura alia haec observat : Generis 
lilterarii. quod Jesus obvie usurpare debuit non juxta mores graecos ct 
conceplum qaem Arislotelcs parabolae el allegoriae slatuit, sed juxta 
Judaeonim cl praecipue prophelarum consuetndines litlerarias deter- 
minaridebet. Jamautem, .'pud Judaeos simililudines sive iMescbalim» 
quandoque clara ct perspicua applicatione per vtam coneituionis doc- 
trinam /undabant; quandoque svb ipsitis simililudinis adhibitae meta- 
phoris aliquam veritalem exprimebant : in priori casu hattebatur 
parabola demonstralim, in posleriori, allegoria illtisirativa. Nunc autem 
-Jesum quandoque posterius illuil genus coluisse, demonstratur : 1) e.t 
locutionibus, ipsius paradoxum redolentibus, quae numeraDlur sexdecim 
(o. c, p. 15 sq.}. 3) Oplime inlelligitur ipsum allegoricum gentis Ira- 
4endae circa regnum coelorura docirinae a Domino assuraptum fuifse ; 
huncque sibi hac in re duplicem praeslituisse Bnem. Conceplus enira 
Ghrisli circa Hessiam el regnura ejus, a ptacilis apud Judaeos vulgatis 
loto coelo dlsiabal : hinc regni messianici advenlum praedicaturus, 
aenigmaticis raeschalim usus esl. Ob carnales el materiales ideas suaa- 
jtaque, exclusi sunl Judaei a vera doclrina : quod juxta delerrainismura 
^emilicura per Isatae cilationem iia exprimitur ut allegoriae a Jesu 
adhibitae as^erantur ■ Judaeos obdurandi causai. DiscipuUs vero in- 
struendis, iDlimus simillludinura sensus [uil aperlendus. Tandem 5) sjie- 
cialia quibus adversarii posieriorera retraclaiionera conflcianl, Judicio 
■cadunt, 

Et haee quidem- exposuisse sufticiat ut appareat novam ibeorlara all 
A. JQIicher el A. Loisy adinvenlam Inler certas crilicae conclusiones 
fiumerari non posse. Speciale vero ejusdem examen inslituere, bujua 
loci non esl. Ctr. Lageakge, Revue biblique, nouv. s6r. I ( 1904), p. 108 sq. 
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vcl qui ejus loco loquitur prosecutus est, sat nolabiles modi- 
licationes in Rarratione proplietica introduclae npparont. Quuiii 
ciiitn apud Isaiam vinea ipsum populum Israel, ob ingratitu- 
dinem suam a Jaliveh derdictutn et ab extranea dominaiione 
oppressum figuraret, in ore Ctiristi, contra principes populi ar- 
((iientis, sensu pauliilum iatiori oeconomiam religiosam seu 
bononim religiosorum dispensalionem metapliorice exprimit. 
Quo posito, eiiam ^crvl, quos vinoac dominus fruclus colllgendi' 
gratia legat, connaturalem in atlegoria noslra locum obtinent. 
Vineae enim, ul oeconomiae salutis symboli, fructus sunt bona 
supernaturalia, fidelis legis observatio et poenitentia, quibus- 
procurandis prophetae dum allaborarent, caesi aut etiam inter- 
fectisunt(Jerem.X,l-2;XXXVlI,lS;XXXVIII.6;IReg.XXn,. 
24; XVIII, 4; XIX, 10; 2 Chron. XXIV. 2). Marcum et UcatD 
pro variis prophelarum legalionibus nonnisi increscentem Ju- 
daeorum rrudelilatem intenderc videnlur; de Matlhaeo vero 
dispulatur ulrum necne, voeabulo T^XeiovKi; ad Joannem Baptistam 
alludat. Responsionem affirmativam, quam lueturCh. Bugge{i), 
probabilem reddunt lum raedius quem, prophetas V. T. inler 
et Chrisium, praecursor lenet lociis, lum cminens ipsius pro- 
phetica diitnitas, quam et Chrislus agnovit (Matlh. XI, 10 sq.}, 
tum circumstantia haec, quod iu eolloquio, ad quod allegoria 
nostra pertinet, dc Joanne Baptista mentio facia jam fuerit 
(XXI, 25). 

Fiiium dileclum rum ipso Chrislo idenliflcari man)festuDi> 
est. Duces Israeli.s suam auctorilalem abdicare nolentes, et 
simul rati hanc ruinam facluram esse, si Domini messianitas^ 
agnoscatur, mortem ipsi machinati sunt et intuierunt. Cujus 
criminis, quod ex parle omnipolenlis domini seu Dei impu- 
nitum dlmitti nequit, ejfecius est quod oeconomiac supema- 
luralis administratio aliis commiltatur vinitoribus, ipsequt 
Messias tamquam ordinis supernaturalis fundamentum consti- 
luatur. 

Deseripla allegoria itaque cum parabola Isaiae inllme con- 
Dcxa apparrt Jam autem Chrislum vineam sterilem tamquam 

(1) 0. C, p. 293 sq.. 
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iogratitudinis populi et ducum ipsius symbolum quandoqnO' 
assumpsisse, eliam independeRtcr ab oratione de qua sermo, 
jure sustineri poLesl Apud Lucam \I[I, 6 sq. traditur a Christo 
parabola arboris fici in vinea plaulatae, per tres annos sLerilis„ 
cui, ob intercessionem cuttoris vineae, fructibus producendis. 
unus adhuc concedilur annus ; quo peracto, ficus succidelur. 
Cui parabolae spnsus alle^oricus indubin cst agnoscendus : 
vineae dominus Deus, et vineae cultor Christus intelliKuntur. 
Tres anni, per quos liculnea slGrilis remansit, tres minislerii 
publici Domini annos, ut opinatur A Reville (i), vel exaciius, 
ut censet Tti. Zahn (*), unum praedicaiionis Baptistae annum et 
duos priores activitatis publicae Jesu annos signiScant : ctiam 
Baplisla necessitatem poenitentiae fruclus (aciendi proclama- 
verat; cui succedens Messias, eamdem praedicationem reas* 
sumpserat, et eo momento quo ailegoricam suam monitionem 
iradidit — quod Tb. Zahn cum labernaculorum feslo forme 
coincidere reputat — per duos jam annos munus suum publice 
esercuerat; morali Israeiis conversioni procurandae incumbet 
per unum adhuc annum, ad cujus tinem Israel succidetur, id 
esl irrevocabiliter rejicietur. 

3. Quibus positis, rationum quibus iraditam doctrinam a 
Christo removere nitunlur valorem, critice jam determinemus. 
Quum integrae allegoriae sensum in se optime consistcniem 
monstraverimus, consequitur ex ipso ipsius tenore nullam diffi- 
cultatem oboriri posse. Et revera, quod Jesus deGmtivam 
ducum Israel rejectionem proclamaturus, grave allegoriae genus- 
et symbolum quo Isaias similem verilatem expresserat, quoque 
ipse eamdem veritatem jam tradiderat assumpserit; quod ad 
exprimendam summorum sacerdotum et senionim populi sua- 
sionem, qua sciebant suam dominalionem, si Jesus ut Hessias 
a^oscerctur, ruinam facturam esse, haec ipsis adscripserit 
verba : i Hic est haeres, venile et occidamus illum et noslra 
erit haereditas (Harc. Xli, 7) > etsi sub eo tenore ab ipsis noa 
fuerint proiata, nemo sane mirabitur. 

(!) Jisusdelfazarelk,n,i>.i^l. Paris, 1897. 

(2) EiTiUUitiig in das Neue Testament, II, p. S49 sq. LelzJg, 1000. 
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Solae itaque difficultates quae ex coutextu vcl ex aliis Scrip- 
turae locis desumuDtur solvendae supfrsunt. Tales autcm ab 
A. Loisy in medium alTeruntur duae : < posita hujusce allegoriae 
genuinitate, ait doctus exegeta, mirationem movpre deberet tum 
quod praesens sermo, pro auditoribus vix inlelligibilis, ipsis 
lamcn perpetrandi criminis, cujus sequelae describuntur, ansam 
praebuerit; tum quod causae Domini instructio, coram pontifi(« 
facta, tam bboriosa fuerit, qnum lamen coram mullis testibus 
Dei Filium se proclamassct. Verum, quantum videmus, duae 
^ssertiones prolatae haud bene inter se cobaerent : elenim, si 
doctrina Domini adno obscura est ut auditores eam nonnisi 
peraegre capere poluissent, optime intelligitur eamdem in argu- 
mentum contra Messiam tnvocaiam non esse. Rrvera, sive ab 
auditoribus fuerit rite inteilecla sive non, alli^orica ipsius in- 
doles, quominus e.\ ea claram messianilalissuae prodamationem, 
quam Christus fecerit, cotligerent, cerle praepediebal. 

Nec solidior apparet atlera consideratio, qua asseritur ipsam 
criminispraedictionem criminis expcutionem provocasse. Summi 
sacerdotes Christum nccare jamdudum statucrant : sic, testibus 
Marco XI, 15 s<j. = Matth. XXI, 12 sq. post vendentium ct 
ementium ex lemplo ejeclionem, quomodo Jesum perderent 
jam quaesierant. Pari modo, post auditam vinitorum nequam 
allegoriam, quam conira se prolatam novemnt, intentionem 
suam antec«denter jam habitam, Dominum occidendi, manifes- 
tant, utque cam exccutioni mandarent, apud Pharisaeos et 
Herodianos auxilium quaesierunt. Celerum, eiiamsi pragma- 
tismus aliquis hisloricus hac in re adesse demonstraretur, exinde 
ipsa aliegoriae authentia tabefactari nequit, ut per se liquet. 

i. Longioris jam hujusce disquisitionis sit itaque conclusio 
haec : attet^oria vinitorum nequam inter authentica doctrinae 
Christi documenta recenseri debet; Christum moriem suam 
tamquam oeconomlae supernaturalis fundamentum religiosum 
praecognovisse, ex ea lucnlenter colligitur. 



in. Circa ipsum Domini exitum duo momenta examinanda 
supersiiht, niminim ipsius agonia et assertio qua se a Deo dere- 
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lictum proclamavit. Volunt enim adversarii Jesum in olivarum 
liorto Dei auxilium invocasse ut ab instanti perseculione libc- 
raretur, et desperalo animo siiae causae a Deo derelictionem 
proclamasse. 

i. In olivarum horto, peractum est psyctiologicum passionis 
mysterium. Quod, qaum non possent peuptrare, et nollent 
{idorarc, plures a Celso philosoplio ad modernos rationalistas 
blasphomariint, Jesum Socraie minorem proclamariics (<). Criiice 
lOquendo, hoc unum hac in materia asseri potest, Domini volun- 
latem, ut natura est, ab intcnso passionis quem praegustavit 
■dolore refugisse, ita lamen ut Patris voluntaii perfccte sulidita 
remanerpi. Quod itaque Jesus I'atrem calicis remotionem roget,. 
vox est naturae, id est naturalis app^titus a natiirali malo spontfl 
abhorrentis; quodque huic pciitioni restrictionem staiira apponat 
■ non lamen mea sed tua Hat volunlas ! > vox osi ralionts, Deo 
perfecte conjunctae. Fuil ilaque drama illud valde simile tenta- 
(ioni, quam inilio sui ministerit Salvator superandam habuit : 
q^uod quidem ipse Lucas [V, 13 indicast^e videlur, quum asse- 
reret diabolum, Chrislum in deserto viclorem, usque ad tempus 
reliquisse. Ab una parte, Jesus fuit Messlas, Filius Dei adeo ut 
juxla naturalem suam conditionem, jus haberct ad obsequia 
omnium, et legionem angelorum sui dofendendi causa Patrem 
rogare polueril (Matth. XXVI, 53) ; ab aliera parte, munus suum 
soteriologicnm perficiens, libere Patri obedivit ; en duo mo- 
mcnta, quae agoniae tenebras aliqua luce coIliistraDt. De pusilla- 
nimitate vero, sive de petitione reportandae contra adveoienies 
inimicos victoriae. in eo qui Deo perfecte conjungilur et simul 
'Calicem mox hibendum esse cognoscit, minime agilur. Oraiionem 
-certe protulit Dominus, sed illam quam hagiographi exauditam 
leslantur, eo sensu quod angelns de coelo Jesum confortaturus 
descenderit. 

2. Verba auiem < Eli, Eli, lamma sabactani > (Matth. XXVII, 
46 => Marc. W, 34} a Salvatore in cruce pendente prolata, 
^onstituunt citationem psalmi XXII, 2 et ut lalia sunt intelti- 
genda. Nunc autem de litterali hujusce psalmi sensu, vigot apud 

(I) Cfr. J. Belser, Die Geschichte des Ladem unA Sterbens, der 
AttferslehHng und Himmelfahrt des Hemn, p. at4 sq. Freibui^, I90S. 
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modernos disputalio (i) ; dum enim calholici ferme omnes^ 
illum proprie et stricte messianicum esse proputcnant, ratio- 
nalistae cumdem tamquam communitateiii Isniel, sive ipsum 
psalmislam rcspicientem intelligunl. Juxta priorem interpre- 
tationem dtcelur, Jesum, qiiem dolores torquebant et inimici- 
irridebant, quique praecise illis calamilatibus, quae a psalmisla 
graphice describunlur, prrmebatur, signirtcassc prophelicum 
vaticinium jam compleri. Scd et apud alterius interpretalionis 
patronos, nullam desperalionis ideam ex Domini clamore colligi 
posse in confc^so sit oporlct. Etenim, praeterquam quod despc-v 
rati suos sensns scripturisticis citalionibus exprimere non so- 
leant, qiiod Deum alloquendo Jcsus dixeril u Deus meus >,. 
quodque mox spiritum suum in Patris sui mnnus commendet, 
quod poenilenli latronl paradisum pollicealur, quodque mori- 
turus exclamavorit : consummatum esl! Deum ttiam in his su- 
premis augiisliis fuisse cum ipso conficiunl. 

Imo quod Jcsus se a l*alre suo derelictum dical, hancque- 
dereliclionem psalmi cum cantibus Isaiae intime connexi cita' 
tione exprimat vel justiricel, sibi palienti munus quoddam 
specialc competere subindicat : ille qui peceatum non feeit, 
ab ipso Deo nonnisi ob cxpianda aliorum peccata, dcrelinqui 
potest. Quod ritc iospiciens Brandt (?), ne soleriologieam Do- 
mini funclionem agnoscere deberct, diclae cilationis authen- 
tiam labefactare a^gre.>isus est. Non est verisimile, sic ille, 
Jesum prae dolore physico clamorem edcnlem, citationem fe- 
cissG ; et mulieres cruciftxioni et passioni a longc assistent^s, pro-- 
lata a Jesu verba audire non poiuerunt. Quibus futilitatibus repo- 
nilur : 1' prioris ralionis suppositum, id est clamorem a Christo- 
moriente juxta Marc. XV, 37 prolatum, cum cxclamalJoue ad 
quam nostra citatio refertur, identilicari Marc. XV, 34, falsum 
cst : haec duo enim optime inter se dislingui, ex obvia evangelii 
lectione liquet; 2° poslerioris rationis suppositum, scilicet 
cognitionem verborum Domini, citra mulierum lestimonium, 
primilivac communitati innotescere non potuisse, demonstrari 

(1) Ctr Laghange, Noles mr le MessianUme dans les Psaumes, ifetiue- 
biblique, Nouv. s^r. II (l»OS), p. 00 sq. 

(2) 0. C, p. 2*0 sq. 
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npquit; insnper iit scite observat G. HollmBnn (•) locutio iim 
^axpoQev Harc. XV, 40 sensu relalivo, ita ut verborum audi- 
tionem a mulieribus faclam uon excludat, intelligi potest. 
Tandem tota illa pericope indolem autbeniicitatis prae se fert 
-et primitiva communilas talia verba quae primo saltem aspeclu 
altirmare videntur Jrsum a Deo fuisse derclictum («), proprio 
marte numquam adinvenisset. 

Suprema ilaque Cbristi attestatio haec fuit : se pati et mori, 
■quia Deus juxta arcana sua consilia per os prophetarum sic 
^annuntiaverat ! 

S 2. — De praevisione et praedirtione mortis Christi i« 
priori ministerii ipsius parle. 

Ad examen secundae quaeslionis, quae circa momentum a 
'^iio Jesus morEem suam praeviderit versatur, gressum facimiis. 

(1) 0. c, p. 66. 

(2) Dicet lector curiosior : an el quanam ratione, fuitne Jesus moriens 
■a Paire euo derelietust I. Quidam auclorea suspicati sunt Jesum orantis 
modo p=almi XXII (XXI juJtta Vulg.) versum I alle voce, reliquos vero 
versus submissa voce recilasse. Quae sententia quavis verisimiiiludine 
■desliluilur. II. A. Haiuiack, Frobleme in Texle der LeidensgeschicMe 
Jesti, in SiU&utigsbenchte der Akademie der Wissenschaften zu Bertin, 
1001, p. 361 sq. ratus genuinam Harci lectionem in citationc : i eto': )iiou 
eU tt e^xatiXiiti; [is » habuisse loco EyKoi-cEXiJtei; vocem luvEtBtaa; 
(Ds', Hacarius Hagnes, c, i, k) eamdem slc veriendam slatuit : Deus mi, 
quare me approbriis affici permisisli (du hasi zugelasscn dass man mich 
schaht, mich der Schmach preisgcgeben). Uubiiamus hunc fuisse ge- 
nuinum hagiograpbi leitum. et certe argumenta quibus berolinensis 
historiographus id conHciat, inflrma sunt; verum reputamus sensum ab 
ipso propositum, ab ipsius Christi mente non recedere. In psalmo XXII, % 
occurrena radix STJ et in aramaico p31fl (inde <}a,^irffla,i%l Marc. XV, 
51 et Mattb. XXVII, 46) haud raro => aliquem derelinquere in aliqua 
necessitate, id est ipsi non auiiliari. Jam autem psalmistam hunc sen- 
sum inlendisse, t\ contexta oratione manifcslum esl; slatim euim sub- 
jungit : quare longe stas a salvatione mea... Tu tamen sanctus es... 
in te conflsi sunt patres nostri el liierasti eos. Psaimistae sensum Jesus 
suum faciens, unice asserit itaque Dei Providenliam extemam specialem, 
fiibi dehiisse. — Absone ergo loquuntur theologi illi qui ChrisU mo- 
rienlis a Deo derelictionem in ablala visione heatiflca collocanl, 
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Vl stipra monebamus, a pluribus mticis dogmatis inslar variis- 
quidem viis defenditur Jesum in priori ministerii sui parte, 
morlem suam non praevidisse. Propugnant enim nonnulli eum- 
dem ex primonim openim suorum suocessu ad mox adventunim 
regnum messianicum et (i^loriosam sui parousiam id est instan- 
taneam in judicem potentem transmutalionem concludisse. 
Joh, Weiss (i), hujusce eschatologicae conceptionis patronus 
praecipuus, poslquam plura con^essit argiimenta, quibiis eam- 
dem confirmft, ad tempus, pro quo Dominus parousiam suam 
exspectaverit determinandum, hunc ferme in modum procedit : 
« Etsi logia expliciia ex quibus hanc delerminationem colli- 
gamus defictant, generalis lamen primae praedicationis Jesu 
acceiijtus, oplimismus nenipe, quem Baplistae pessimismus cla- 
riorem reddit, ipsum cum exitus sui pmescientia ministerium 
ingressum esse, haud suadet. Insuper virtus allractiva quam ia 
desperalos et perditos quoscumque exercuit, in hypothesi quod 
inde ab initio ad mortem se deslinatum ncveril, explicari noi> 
valet. Ilaque primo saltem praedicationis suae tempore, instan- 
tem esse triumphum speraverit oporlet. Quod quidem, via indi- 
recta, ex prima quam apostolis constituit missione, jure colli- 
gitur. Hujusce enim missionis scopus hic fuit ut praedicationes- 
multiplicarentur, et verbi divini semine plurium satorum in~ 
dustria, fiindus maximus consereretur. Talis autem agendi ratio 
ex suasione quod lempiis urgeat, regnique adventus proxime 
instet procedit; quod celeroquin speciales monitiones a Christo- 
discipulis hujusce missionis gratia traditae egregie conGrmant. 
His enim pracscribilur, pro casu qiio unum alterumve oppidum. 
evangelium respueret, ut nullo conamine idem ad resipisccnUam 
ducendi facto, excussoque pulvere a pedibus suis siatim in aliam 
urbem abeant. Quae praxis definita, quae duritiem erga pecca- 
tores continere videtur, inde praecise pxplicanda est quod non 
oportcat vires in ventum effundere apaslolos, quum apud animas 

(I) lHe Predigl Jcsu vom Reiclie Qotles, p. 99* sq. GOItJngen, iOOO. 
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bene dispositas copiosos fructus oblinere possint. Christo itaqne- 
Jidveaturaemox parousiae exspectationem adscribamus oportet. > 
Quam assertionem quidam exegetae ullerlus conGrmaDt io me- 
dium adducenles logion eschatoiogicum, quod juxla Hatth. X, 23. 
occasione diclae missionis aposloiis commissae Dominus pro- 
tuierit : • iVon consummabitis civitates hrael donec veniat 
/ilius hominis. * 

Aiia autem via procedunt H. Holtzmann fi) et G. Hollmann d} 
cum aliis plurimis. Rati Domiuum nonnisi via conjeciurali ex 
crescentc Pharisaeonim oppositione mortem ipsum maDere 
auguratum esse, hancque conjecturam nonnisi versus finem 
ministerii in Galilaea peracti posBibilem fuisse, praecedenti 
sententiae, quantum ad abjudicandam a Christo missionem 
inchoante exitus sui cognitionem adslipulanlur. Non negant 
quidem imo ut plurimum propugnant, mortts vaticinia prO' 
priori etiam vitae suae publicae periodo in ore Ghristi ab hagio- 
grapfais reponi : talia in parabola spoasi auferendi (Marc. II. 
18 sq. — Maith. IX, ii sq.; Luc. V, 33 sq.) et in signo Jonao 
(Matth. XII, 38 sq.; Luc. XI, 29 sq.) deprehendi asserunl. 
Verum quum, ipsorum judicio, haec indubia posterioris retrac- 
tationis indicia prae se ferant, et historicae IHarci Vlll, 31 indi- 
cationi contradicant, expositam senteDtiam nedum labefactent, 
potius conHrmant (3). 

Quae quum ila sint, per ordinem : 1) prioris praedicationis. 
Domini tenorem determinare, 2) orationem qua apostolis prior 
ipsorum mtssio demandaia est, analysi subjicere et tandem. 
3) genuinum parabolae sponsi auferendi el signi Jonae indeque 
fluentes circa nostram quaestionem sequelas delinire allabo- 
rabhnus. 

I. Postquam in baplismo Jesus iaborem messianicum apud 
populum Israel inchoandum esse audivil, ad naturam sui mu- 



(1) Lehrintch der nentestamenUiche Theoiogie, I, p. 385 sq. Freiburg.. 
4897. 

(2) DieBedeKtttngdei TodesJesu,p. IQsq.liibiDgeauaALeipugfiOOl. 

(3) W. Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evungelien, p. 10 sq. 80^ 
1!6. Gdttingen, 19DI. 
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neris necnon ad modum qoo iDud obeundum haberet animum 
non iniendpre non potuit. Duae quippe circa Uessiam concep- 
tiones obviae occurrebant : juxla alieram, in litteratura apoca- 
lyplica et apud Jesu coaelaneos magis vulgatam, Messias non- 
nisj dominatoris mundani gloria et victoris potentia adoraatus 
pulabatur; juxta alteram cum prophetanim vaticiniis iniiroe 
■cohaerenlem, dies Jahveh id est omnium populoram paganorum 
punitio, ipsiusque Israei per tribiilationes purificatio, eschatolo- 
gicam resiaurationem praecessura, ipseque Messias per passiones 
ad gloriosam dominalionem perveniurus censebantur. 

Jam autem, Jesum hanc alteramconceptionem suam fecisse et 
ante regnum parousiae gloria itlustrandum, persecutionum et 
dolorum periodum suis sibique exspectasse et praedixisse indu- 
bium esl. Instanter enim et repetitis vicibus indiKitat humilia- 
tiones iilos qui ipsi adbaerere cupiunt exspectarc, illisque suadet 
ut his quae possident immodcrato studio non adhaereant sed 
renuntiare, uhi regni mox adventuri justitia ex^erit, paratos 
se exhibeant. Imo ex hac ipsius scientia, qua generalionem 
coaetaneam persecutJonibus compressum iri cognovil factum est 
ut consilia moratia quae praedicavit, oralio * dominica » quam 
suis recilandam indixit el macbarismi sermonis montani cum 
respectu ad eschaiologicos dolores redacta reperiantur (<). Hinc 
«t poenileniia praedicabatur ab ipso ut perfectio moralis, non 
tantum quae regni participationi obtinendae praevie require- 
retur, sed et quae nata esset Deum movere ut a populo suo mala 
amoveret eique dolores tenirel. 

Quod autem suis, illud idem Id est persecutiones et humi- 
lialiones et sibi advenluras esse, Dominus in illa minislerii 
sui periodo quae proclamalionem Cesaraeae Pbilippi babi- 
lam praecedit, praescivil. Omisso quidem etiam quod ex per- 
specla sui cum ebed-Jahveh identitate ignominiosam mortem 
sibi reservatam esse ex Deutero-Isaiae cantibus non inferre 



(1) Teituum discussionem reperies apud A, Scbweitzeii, Das Messia- 
nii/lls- und LevUnsgeheimrtis, p. 10 sq. Tubingen und Leipzig, 1901 ; et 
apud E. Creher, Die sietlveTtretenie Bedeulung Jesu-ChrUti, p. 41 sq., 
«T sq. GQtersloh, I900i. 
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non potuit, humile ipsum sibi miaisierium tamquam viam 
ad parousiam, ex tentationis narratione apud Lucam [V, 2 sq. 
fit Matth. IV, 2 sq. servata, manifestum est (i). Sive enjm 



(1) i. BovoH, Tlieologie du Nouveau Testament, I, p. 860 (Lausanne, 
1902), tentalionit; effectum hunc in modum describit : t Viclorieux dans 
ce combat memorable, Jesus voit le chemin qu'il faut suivre... 11 a 
rompu en visiere au princ« de ce monde; aussi n'lgnore-1-il pas que 
les grandeurs du si^clc lui seront pas?ionn6ment hostiles el que le 
terme de ce conflit opiniatre sera pour lui rignominie ct la mort. A la 
face du Tout-Puissanl, il a renouvelS Tengagement de conqu^rir non 
par les armes de la ctiair mais au travers du Eacritice et de rhumiliation, 
la gloire que Dieu lul a promise >. — Quam doctrinam ab hagiographia 
intendi certnm est. VeAim non pauci auctores traditae a Luca el Mat- 
thaeo narrationis caraclerem legendarium esse assenint, exque ejusdem 
cum legendis sive iranicis, quae Zarathuslram spectant, sive indianis 
quae Buddham respiciunt altinitatibus, contlciunt. < Nequam Ahriraan, 
ait O. Pfleiderer, Has Urchrislentunt, seine Schrifien unii Lehten, Ber- 
lin, lOOi, 1, p. ifS* sq., Zaraihuslrae, cui nuUo snccessu morlem commi- 
nalus tuerat, hanc fcclt proposiiionem ; Bonae legi, quam ohsenant 
adoratores Hazdae renuntiaet acquirespotesIatemqualemhabuitZohak, 
populorum dominator. Cui Zarathuslra : Bonae legi adoratonim Mazdae 
non renuntiabo, et?icorpus,vlta ctanimamlhideficerenLVerburaquod 
Mazda docuit, mihi optimum est propugnaculum. Et viclus Ahriman, 
discessit. — IndiaelegendaenarratBuddhae, qui afcetlca, juita brahma- 
nisroi rigorem peracta poenilentia, vilae sanctitaiem acquirere inchoa- 
veral, Haram, concupiscentlae dominum apparuisse, et quo eum a 
poenitentiae studio abduceret, dixisse : prius vivere, pucr; morluus 
enim legem haud poleris addiscere. Postea, Buddham qui interira 
quatuor veritalcs soteriologicas adinvenerat, Mara successive horren- 
dorum monstrorura exhibitione et carnalibus illecebris ad peccatum 
tenlavit : depulatas autem ad hunc (Inem ipsius Marae lllias, Gotama 
adducia citatione ex libro sacro Dhammapadan confudit. Supremo 
tandem conatu, Gotamaro rogavit Mara ut ipsum taraquam dorainum 
totius mundi agnosceret. Cui ille : Dominus concupiscentiae quum sis, 
nequtg esse dominus iucis : me aspice ; dominus sum legis et le invito 
summam cognitionem acquiram. Despcralus Hara poteslatis suae finem 
instare agnoscit. Tunc omnia animalia, coelestiumque spirituura chori 
Buddhae obsequla sua praesliterunt. Cfr. Harc. I, 13 : eratque cum 
bestils et angeli ministrabant ei. Juxta allam vero legendam, Gotamae 
Guadet Blara, nt pro soteriologico suo programmate, mundi gubernium 
accipiat. Cui Gotama : scio quidem regnum mihi praeparatum; mun- 
danura vero illud esse non cupio. Volo fieri Buddha, ob quem mundi 
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illa quae Jesum inter et saunam in deserto evenisse enarrantarr 
sensu litterali ut diaboUci praestigii opera, sive sensu meta- 



gaudio exsuttcnt. Post baec tentalor Buddham uC umbra secutus est, 
visurus si torte deflcereL Pari modo dicit Lucas satanam Cbristum aif 
tempus reliquisse quod subindicet eumdem novos incursus tecisse >. 
Quam suam expositionem 0. Pplddeber hunc in modum concludit : 
> Hisce omnibuE legendariis tentationis descriptionibus, inter quas bis^ 
torica cognatio necessario admittenda non est, subest communis baec 
idea, redemptori maleficas potentias tn propria persona superandas 
fuisse, priu^quam alios redimere potuerit. Gtr etiam ejusdem auctoris 
opus : Das ChristnsbUd des urchristticlien Qlaubens in religionsgesehicht' 
licher Beleuchlung, p. 33 sq. Berlin, 1903. — H. GuitKEL, Forschungen 
tiir Retigion tles AUen und Neuen Testammts, Bd, 1, ht, 1 : 2um reli- 
gionsgescliichtlichen VerslAndnis des Neuen Testaments,^. 70 (Gdttingen, 
1903) similem tuctur sententiam, dicens : ■ Hytbologiam sapit quod (in 
narratione evangelica) aclivilas adscribatur diabolo ; mythologicus est et 
mons elevatus a quo orania regna eorumque gloria perspici possunt ; est 
enim i mons coelestis >. Materia quae hic reiractato tenore prostat, 
primitus fuerit bellum inter divinitates circa mundi imperium gestum. 
Habentur quidem parallelae narrationes mirae cum narmtione evange- 
lica similitudinis Iranicae et indianae... Altamen narrationi neo-testa- 
mentariae proprius competit valor ex idea, quam primitiva communitas 
tn genuinum tenorera introduxit : magica quippe signa quae Hessiae 
fldera flrmarent, ex eodem delela sunt. — Dicti ilaque auctores im- 
mediatam evangelicae namilionis respectu legendarum orientalium 
dependefitiam non propugnanl ; verum ex communi haram omnium 
narrationum tendentia doclrinali, adjuncto etiam uno alterove descrip- 
lionis momento ad communero originem necnon et caracterem legRn- 
darium concludunt. El in hoc separantur ab R. Seydel, Das Eoangeiium 
von Jesu und seine Verh&Unissen zu Buddha-sage und Buddlta-Uhre^ 
Leipzig, 1882 et A. Lillie, The influence of Suddhism on Primitive 
Chrislianity, London, 1893, qui immedialam legendac circa Gotamam 
vulgatae in evangclicam descriptionem tuiti erant : quam sententiam 
posteriorem simililudinibus Lucam et Hatthaeum inter et Lalita Vistara 
multum exaggeraiis aut imaginariis tamquam fundamenlo superstruc- 
tam esse recenter stabilivit C. Aikbn, Bouiihisme et Christianismer 
ouvrage traduil de Vanglais par Z. CoUin, Paris, 190*. — Remanet qui- 
dem salis mtra narrationum similitudo. Quocirca observa : legendaiD 
paganam. pula deorum circa mundi imperium bellum, enarratae Jesir 
tentationi ad modum tontis inserviisse, nibil suadet, estque prorsus 
inverisimile. Ipsura jejuniura Christi per quadraginla dies protractura, 
prototypum habel jejunium Moysi {Eiod. XXXIV, S8) et Eliae (I, Reg. 
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phorico, tamguam realislicam psychologici dramatis expres- 
sionem babueris, Jesum Patris voluntati morem gessisse et pro 
gloriosi fflundanique regis triamptio humitem conditionem, 
hanc quam divina Provideniia sibi praedispositam novit, acce- 
piEse, apnd omnes in confcsso sii oport£t. Primam teniationem, 
lapidem in panem convertendi, ab se abjicit Jesus adducta ex 
Dcut. VIII, 3 responsione, < hominem non ex solo pane sed ex 
omni verbo ex ore Dei procedenle vivere • id est Patrem, cujus 
Providentia Israeti in deserto non defuerat, ipsi esurienti. quo 
moineato opportunum duxerit, auxiliaturum. Et simili modo . 
mundi gubernio, quod juxta arcana Dei consilia sibi nondum 
accipiendum cognovit, renuntiavit, bancque suam voluntalem 



XIX, 8) adscriptum. Priraa tentatio condilioni Jesn descriptae pempte 
congmit : esorienti quippe pane opus esl ; insuper responEio qua Jesus 
diabolum vincit, nequit dici tendentiose introducta aut ex tonte pagano 
desurapta : desurapta quippe reperilur ex Deut. VIII, 3, in quo loco, phi- 
tosophia religiosa circa Israelis in deserto commoralionem conlinetur; 
eamc[ue cum conditione Domini, qui in deserto pariter versatur, optime 
quadrare clarum est. 5i secundam tenlationem sensu spirituali inter- 
prelemur, adeoque evectionem Jesu ad montem eicelsum ut flguram 
sermonis halieamus, apparebit erroneam esse asserlionem Gunke! pro- 
pugnantis sermonem hic esse de mythologico ■ monte coelesti >. Apud 
Ezech. VIU, 3, legitur : ■ Et emissa similitudo manus apprehendit me 
in cincinno capitis mei, et elevavit me Spiritus intcr terram et coelura, 
et adduxit me in Jerusalem in visione Dei... ■ : porro, Juxta hanc flgu- 
rativam descriptionera curaia videtur secundae leniationis narralio, et 
certe eamdem Jesu applicuit evangelium secundura Hebraeos, dicendo : 
> modo tulit me mater mea, Spirilus sanctus, in uno capillorum meorum 
in montem e:(celsum Thabor >. (Cfr. E. PBetiscHEH, Antilegotnena. Die 
Eeite der aussercanonischen Evangelien und urchrisUichen Uebertiefe- 
rungen, p. i eq. Giessen, 1001). Tandem terlia quidem lontatio Ctirisli 
sat mire correspondet descriptae a PHeiderer tentationi Gotamae : haec 
autrra, sub eo quem exhjbet PQeiderer lenore non occurrit apud Bud- 
dhistas septentrionales, qui saeculo I aerae christianae, a coreligionnariis 
suis meridionaJibus separati jara erant : hinc quaestio statira oborilur 
utrum legenda Buddhae circa tertiam tentationem juxta Iraditionera 
christianam efFormata non sit. Unde contra hisloricjtatem narrationis 
Lucanae IV, ■* sq. ex legendis Indiae arftui nequit. Aspiraliones ad 
redemptionem similes quasdam conceptiones in variis religionibus 
generare potuisse, eiplicat Magel, Das Problem tier MOsung, Basel, IWi. 
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Patris volunlati conformem essc indij^ilavit, citando illud 
Deut. VI, 13 : ■ Dominum Deum tuum adorabis ei illi soli ser- 
vies >. Tandem ideam ut * a lcmpli pinnaculo se deorsum mit- 
leret ■ a spirilu nequam suggeslam et texlui scripturislico 
innixam, ut tenlalioneni Dei in se babentem respuit Jesus, 
Patrisque arbiirio Messiae glorilicationem reservandam slatuit. 

A quo autem, devicta tentaiione, humile Dei servitium sibi 
selegil, illud obire non cessavit. el ut supra jam slabilivjmus. 
sicut post confessionem Petri ita et ante eamdem ut ebed-Jahveh 
se gessil. 

II. Qita vero ratione, oratio qua Christus Israelis evangeliza- 
lionem apostolis commisitet in eadem occurrens logion escha- 
tologicum (Matth. X, 23) cum expositis consentiant, investi- 
gandum superest. Plures exegelae, qui Jesu erronea verba 
adscriberc horrebant quosque adducta loca torquebant, eadem 
Rua vice varium in sensum detorserunt : a quorum interprela- 
tionibus aprioristicis — quas hic txponere nec vacat nec lubel 
— dissentientes, et ea qua par est methodo Christi sententiam 
invesligantes, sequentes obscrvationes staluimus. 

Evangelii secundum Mallhaeum redactor, sicul in quatuor aliis 
orationibus quas tn ore Christi reposuit ita et hic (X, 1 sq.) 
plures sermones in diversis adiunctis prolalos in unum con- 
gessil. Quocirca genuinum ejusdem oralionis sensum determi- 
naturi, ad parallelam Marci VI, 7 sq. et Lucae IX, I sq. narra- 
lionem convertamur oporiet. Porro examinis hac melhodo 
instituti indubia conclusio haec est, primilivum dictae oralionis 
tenorem a v. 1 ad 14 (c. X) se extendisse. Quod quidem ulterius 
confirmatur ex eo quod subsequenles versus 15 sq. a duobus 
posterioribus synopticis tamquam alia occasione prolali refe- 
rantur : V. 15, uteruiturexLucaX, 12, historice missionemnon 
apostolorum sed septuaginta duorum discipulorum spectavil; 
versus 17-22 ad magnam oralionem eschatologtcam quam Do- 
minus paucis ante morlem suam diebus prolulit, primitus perti- 
nuisse dicendum est : etenim ad litteram ferme correspondent 
Harc. XIII, 9-13. Quod quidem eo sedulius observandum est 
quod haec allera oralionis Matthaeanae pars cum priori non 
cohaere^t : quum enim versu 5 sq. legamus : • in viam gentium 
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ne abierilis et in civitatcs Samaritanorum ne intraveritis sed ite 
potius ad OYes quac perierunt domus [srael >, ^er^u 18 dicilur : 
« Kl ad re^es et praesides ducemini propler me In lestimoniuro 
illis et gentibus *. Apparens auLem antinomismus s^latim eva- 
nescit, si ponamus hoc poslerius logion cum respectu ad defini- 
livam missionem prolatum esse : ct revera Marc. XIII, 10 
legitur : ■ Et in omnes genles primum oporlet praodicari cvan- 
gclium *. 

Quibus positis conctitdimns : 1° ex oralione qua aposioiis 
prima missio commissa est — ad quam oralionem invcstigandam 
inservire possum Marc. VI, 7-il; Matib. X, 1-14; Luc. IX, i-S 
— perperam inrert Joh. Welss Jesum iniiio miDisterii sui rcgni 
gloriost advenlum instantcm reputasse : dc judicio cnim .«^uper 
civitaies mo\ exerccndo, aut de fugiendo de una civitale in 
aliam, in eadcm non aKilur; excussio pulveris a sandaliis 
aposlolicis, ut ex Marco VI, H — Luc. IX, 3 haud obscure col- 
ligitur, esi lantum symbolum omncm cum incrcdulis el impuris 
socielatem abnimpl indicans : est enim rilus iile, ut scite cum 
Lighlfoot observat Knabenbauer, simplex allusio ad rabbinorum 
praecepla quibus pulverem exculere ii jubentur, qui ex gen- 
tiiium regione revcriuntur et ad montem lempli ascendunt. 
Juxta haec itaque apostolis iraduntur simplices et ordinariae 
moniiiones, juxla quas munus suum obeunles se dirigant : 
quacvis vero festinalionis idea, quae proximam esse parousiam 
indigitaret, quaequc forsan ex hodierno Matlhaei lextu colligi 
posset, a genuino orationis Domini tenore, penitus abest. 

Concludimus 2° morali ceriiiudine constarc famosum logion 
eschatologicum Malthaei X, 23 extra historicum suum con- 
textum versari et primitus ad magnam orationem eschatolo- 
gicam perlinuisse. Etenim contcxtum ipsius immediate praece- 
dentem v. 17-22 ex dicta oratione desumptum probavimus; 
insuper Marc. XIII, 30 reperitur logion quod cum Hatth. X, 23. 
substanlialiter concordai, ita ut per Icviorem retractaiionem 
unum in alterum transmutari potuerit; landem idem logion 
(Hatth. X, 23) in se speclatum non videlur prolatum ab illo qui 
aposlolis temporaneum commisit muniis, quo impleto, ad ipsunk 
redeant, adeoque cum primae missionis fine noo quadrat. 
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III. Textuum, in quibus tendentiosam tiistoriae evangelicae 
retractationem agnoscunt, id est allegoriae sponsi auferendl et 
signi Jonae examen jam snscipimus. 

i. Allegoria sponsi auferendi (Harc. II, 18-20; Hatth. IX, 
14-lS;Luc. V, 33-3S). 

Evangelia synoptica colloquium quod Christus, post sana- 
tionem paralytici et vocalionem Hatthaei ad apostolatum, cum 
discipulis Joannls-Baptistae habuerit, unanimiter relerunt. Do- 
minus de motivo ob quod sui discipult abstinerent a jejunio, 
quod sequaces Joannis et Pbarisaeorum observabant iQtorro- 
gatus, hunc in modum respondisse tradilur : c Numquid pos- 
sunt lilii miplianmi, quamdiu sponsus cum ipsis est jejunaref 
Quanlo tempore habent secum sponsum, non possunt jejunare. 
Venient autem dies cum auferelur ab eis sponsus, et tunc joju- 
nabunt in illis diebus » [Marc. II, 19-20). Cirea hanc respoa- 
sionem obscmnt exegeiac magni nominis ut A. Jiilicher (i), 
A. Loisy (?), 0. Pfleiderer (3) et G. Hollmann (<) hodiernum 
ejusdem tenorem poslerioris aelatis relractationem subiisse adeo 
ut simplex ct obvja comparalio, quam primilus continueril, in 
allegoricam mortis Domini praediclionem sit transmuiaia. 
Quam assertionem tiunc in modiim jusiificant. Pharisacis, ait 
0. Pfleiderep, opponit Jesus responsionem ex spcciali discipu- 
lorum suorum condiiione deductam, hanc nimirum, jejuuium 
hilari ipsorum animo non map;is congruere quam luctus cum 
gaudiis niiorum ihalami tempore nupiiarum quadrare possit. 
Verum simplicem hanc figuram in allegoriam coovertit hagio- 
grapbus, ipsum Jesum ut communilatis sponsum exhibendo, et 
juxta hanc identilicationem addcndo vcrba : venient autem dies, 
cum aiiferetur ab eis sponsus et tunc jejunabunt his ipsis diobus. 

(1) DU GleiehTtiireden Jesti, II, p. 178 sq. TubingeD und Leipzig, 1899. 
<2) Etudes toangeliques, p. 43. Paris , 1902, 

(3) Bas Urchristetilum, seine Sekriflen urnt Lehren, 1, p. 54S sq.' Bor- 
lin, 1902. 

(4) Die Bedeuluvg det Todes Jesu, p. 13 sq. Tilbingen und Leipzig, 
1901. 
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<Jna inlerprelatione sutuu, W. Wrede (i) ulterius propugnat 
«vangelicam hisloriam in niessiaailatis et passionis JesD materia 
adulteratam esse, et praesentem Marci II, 20 passionis praedic- 
tionem, ip;>ius doctrinae aliunde inilubiae (VIII, 31, sq.) ma- 
nifeste contradicere. 

Quae dijudicaturi, genuinum nostrae pericope sensum, accu- 
rate detenninemus oportet. Jam aulem juxta versum 20 capilis II 
Harci ipsum Jestim ut sponsum praesignari apud omnes in 
confesso est. Insuper proptielicum prolatae sentenliae tonom 
iXEoffovToti Se ^iiiffz:, nccnon pa.ssivam vocis aii«pft»i formam, 
dolorosam sponsi a filiis niipttanim id est Jesu a discipulis 
separationem indigiUre cum P. Feine (t) contra Haupt (-) et De 
Visme (4) admillimus. Ab altera vero parte, clarum passioois 
vaticinium primo audilu ei texlu nostro eliam a puero colligi, 
ut asserit Wrede, sustineri nequit. Nos quidem, qui cum cogni- 
tione eorum quae in Chrislo conligerunt, lextuum interpreta- 
tionem inslituimus, verba Domini umquam quae passionein 
respicianl audienda esse, facili negolio probamus; verum illi 
ad quos eadem directa sunt, moriem slbi Domiiium vaticinan 
haud obvie concludere poluerunt. Quod quidem eo magis tenen- 
dum est, quod n^ari noo possit prolatam Domini senlentiain 
sub formam allegoriae id est persistentis meupborae exhiberi, 
Inde a versu 19 hagiographu.s ipsum Jesum spohsum esse 
intellexit ; quam ideniificationem lamquam fundamenium asser- 
tionis V. 20'expressae retinuit. 

Exsurgit nunc quaestio utnim v, 19-30 eo quo nunc prosunt 
lenore et sensu a Cbrislo abjudicandi sint. Ob allegoricara 
suam unice indolem eadem recentiori aeUli adscribenda esse, 
quod tueri videlur 0. Pfleiderer, nonnisi per petitionem prin- 
cipii sustineri nequit. Etsi enim litterarium genus juxla quod 
Salvator doctrinam suam discipulis et Judaeis tradere consuevit 
parabolicum non atlegoricum dicendum sit, nihil tamen probat 

(1) Dtu Messiiugeheimnis in den Evangelien, p. 19 sq.; B3; 120 sq. 
COttingen, 1901. 

(3) Jetus-OiTism und PatUux, p. 128. Leipzig, 1903. 

<3) DieesehatologixhenAussagenJesttindeniynoptisclKnEiiangetien, 
p. lOS. Balle, 18». 

(4} Qaelque» traiU du Jiius de Vhisloire, p. II sq. HonUuban, 1800, 
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allegoriam ab oralionibus Domini fuisse penitus exclasam, adeo 
ut eliamsi verba de quibus sermo, unicum a ralione parabolae' 
rerugientein evangelii textum constituerent — quod perperam 
assereretur — exinde solidum contra eorumdem autbentiam 
argumentum desumi non posset. 

Reponit quidehi Plleiderer prirniiivum responsionis Donaiiii 
sensum exlra simpiicis comparalionis limites non esse inqui- 
rendum. Verum lalis asserlio non demoostralur ex co quod 
versus I9*praecisive sumpttis cilra aliegoriam intelligi possiL, 
sed probandum manet utrumquc versum i9-S0 figurale de pcr- 
sooa Jesu intclieclos sensnm incptum aut a rontfxtu alienuni 
fundare. Petilam probationcm A. Loisy hunc in modum per- 
ficit (1) : ( La parabole sur les ^^aii^ons de noces qui jeuneront 
quand l'epoux leur sera enlev6 se pr&sentfi mainteuant comme 
une aI16goric. Mais si Jesus s'6tait d^sijjnS lui-m<!me comme 
ipoux, son argumenlalion n'aurait pas eu dc force probante : i\ 
aurait simplement aflirme que ses disciples ne pouvaient pas 
jeiiner tant qu'il 6tait avec eux. Le sens primitif de la r6pons& 
parait avoir ^l^ : les gar^ons de noces ne peuvcnt jetiner lant 
qu'its sont avec l'6poux ; si T^poux vieut k ^lre enlevd inopin^- 
ment la f^le est finie, les compi^nons de r^poux sont afflig^s; 
ainsi les disciples du Baptisle jeunent, n'ayantplus leur maltre» 
et ceux de J^sus ne jeiinent pas Tayanl avec eux ». 

Ex qua argumentatione etiamsi exacta reperiatur tantum con- 
sequeretur Dominum a parabola ad allegoriam gressum bic 
fecisse, iia ut postquam v. 19 simplicem comparationem adhi- 
buerat, v. 20 se jam cum sponso identilicet. Porro quum haec 
duo genera litleraria parabolicum et allegoricum mixtim adhi- 
berl queant et quandoque adhlbeantur, nibil obstat quominus 
banc hypo'.hesim admiltamus, ipseque A. Jiilicher eamdem ut 
possibilem proponit. Dicit enim (?) : < verba ^v !^ praeceden- 
tibus ii-ri Siivavra; restrlctlonem apponere videnlur, pl sic satis 
aptc sequentia, in quibus ob mutatas condiliones jejunium 
discipulis observandum praedicitur, introducunt. Quo posito, 

(1) L. c. 

(2) 0. c, p. 187 iq. 
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daplex occurrit hypolbesis posslbilis : vel versu 20 simplex 
protrabilur parabola; quo io casu, prima ejusdem versus verba 
iX£u(ToyTai Zi ^,[iipai, quum cum ailegoria cohaereant, ut spuria 
expunKenda sunt; vel ipse Christus a parabola ad ailegoriam 
transilum faciens, quod prius instituendae comparationis gratia 
adhibuerat, sibi jam, iit mortem suam vatidnarplur, applicuit >. 

Instiper vero A. Loisy et A. Jiilicher proceduut a falso sup- 
posilo Jesum in sua responsione quidquam voluisse demonstrare. 
Etenim positae quaestioni quare disciputi ipsius non jejunent, 
simpliciter reponit his quamdiu apud ipsum versantur jejunium 
non esse observandum, sponle autem eosdem post ipsius mortem 
esse jejunaturos. Videri quidcm posset talem rcsponsionem qua 
jejunium postea a discipulis observandum praedicitur positae 
quaestioni cur hic el nuic poeniteniiam non agant, non aptari. 
Verum responsio demonstrativa nec in tradita interpretalione 
Loisy habetur : quonam enim de motivo relationes quibus disci- 
puli Jesu devinciuntur cuni gaudiis nuptialibus aequiparari 
possint et debeant — quod quidem indemonslrativaresponsione 
fuisset cardo rei — nullatenusexplicalur. Ceterum quum sequaces 
Pharisaeorum et Joannjs Baptistae non qnidem omni dic sed qui- 
busdani determinatis diebus et temporibus poenitentiam agerent 
(Luc. V, 33), slricte loquendo Bolvebatur proposita objeclio ex 
hoc quod discipuli Christi postea jejunaturi sint, praesensque 
tempus abslinenliae opportunum non sil : banc autem inoppor- 
timitalem suflicienter indicat ligura sponsi et liliorum thalami 
sive eadem sensu allegorico (ij, sive parabolico intelligatur. 

Circa tempusad quod colloquium quod examini subjecimu& 
reforendum sit, verhulum addendum superesl. £t statim obser- 
vandum obvenit tllud idcm, praecise ob locum quem tn evan- 
geliis sortilur ad primam ministerii Domini partem non esse 
rererendum. Lucae enim et Matthaei narrationem a Marco ca- 
nonico pendere, quod A. Jiilicher el G. Hollmann tuentur^ 
omnia suadent; ab altera parle, Marcus sectionem II, l-III, & 
ad quam dictum colloquium pertlnet, non tam cbronologic» 
quam logice construxit : coadunavit enim varia facta viue 

(1) Clr. jo. m, 29. 
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Domini variosque ejus sennones quae cum oppositione Phari- 
-saeonim in die crescenle cohaerent. Ex ipsa quidem objectionis 
Datura, id eKt ex jejunii ncglectu, qui cum a moribus receptis 
recederet, statim ab inilio ab hoslibus Jesu non animadverti 
non poluit, non absque verisimilitudinis specie infert P. Feine, 
eamdem ad posleriorem ministerii partem referri non posse; 
apodiclicam tamen aut solidam probalionem haec asseriio ca- 
pere nequit. 

Quaproptcr argumcntalio qua W. Wrede apud Marcum con- 
tradiclorias asserliones prostare conficiat, duplici vitio laborat : 
instniitur imprimis inexacta Marci II, 19-20 interprelatione : 
hic enim locus non quldem clarum et primo audilu intelligibile 
sed allegoricum adeoque obscurum mortis Jesu vaticinium quum 
-coniineai, Marc. VIII, 31 ubi de clara et manifesta passionis 
praedictione agilur, conlradicere nequit; insuper ideo delicit 
-quia allegoria sponsi auferendi indeterminabili momento pro- 
lala esi. 

Sit-itaque conclusio haec : Verba Chrisli apud Marc. II, 10-20 
relata obvelatam et pro audltoribus vix intelligibilem mortis 
propheliam continenl : baec posterJori interpulationi adscribenda 
-esse, quod nonnulli exegelae recentius propugnanint, nec ex aliis 
-evangelii locis, nec ex caractere suo aliegorico, cilra petitionem 
principii conflci potest. 

2. Sigmm Jonae (Matlh. XII, 38 sq.; XVI, 4; Luc. XI, 
■29 sq.}. 

Gravior quidem exsurgit quaeslio utrum a scribis el phari- 
-saeis in conlirmationem doclrinae suae signum dare rogatus. 
'Christus tentaiores suos ad signum Jonae remlttendo, moriem 
suam et resurrcctionem suam vaticinari intenderit. Ciijus signi 
inentio apud Matth. XII, 38 sq.; XVI, 4 necnon apud Lucam XI, 
'29 sq. occurrit. Jamvero si testlmonio haeseris Mallh. XII, 
38 sq. et in versu 40 ipsius Chrisli verba el quidem in hoe 
contexlu prolata prostare opinalus fueris, nullum hac de re 
-dubium reliquum erit. Signum Jonae quippe de Iriduana com- 
moratione Domini in sinu terrae ex professo explicatum legilur : 
« sicut enim luit Jonas in venlre celi Iribus dicbus et tribus 
noclibus, sic eril filius hominis in corde lerrae tritms diebus ct 
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tribus noctibus >. Atvero ex locorum parallelorum id est 
Matth. \VI, 4 et Luc. \I, 29 sq. insppctione, nccnon ex ipsius 
V. 40 contoxtu immediato exegelis haud paucis visum est signum 
Jonae in ore Chrisli simpliciler poenitentiae praedicationera 
signiflcare; verba aulem v. 40 esse e\plicaCionem posterions 
temporis contcxtui nallatenus adaptatam. Quam sealenliam, 
quam olim jam proposuerat Maldonatus, rccenliori lempore 
denuo vulgavit Paulus et posl ipsiim derendendam assnmpsorunt 
in Hollandia Schollen (0 eC Kuenen [t), in Callia A. R^ville (0, 
A. Loisy (4) et alii, in Germania crilici plurimi ut Beyschlag (5), 
Wendt (6), H. Holl/mann (t), Joh. Weiss (8), Baldensperger (o) 
et G. Hollmann (10). Contra quoa rebellarunt Bern. Weiss (u)> 
Kahler (isj, Zahn [i3), Barth (14] ec Knabenbauer (15). 



(1) Bijdragen tol bevordering der Bijbeluiliegkunde, t, p. 36 sq. (Citatus 
apud Kuenen). 

(8) Eistonschkritisch omtenoek naar hel onlstaan en de verzameling 
van de boeken des Ouden Vertonds, II, p. 436 sq. Leyden, IS8B. 

(3) Nouuelie Bevue de thA>hgie, I, p. 539 sq, 

(4) L'EvangiU el 1'Eglise, p. 5 : < Quand on lui demande un signe, 
Jei^us r^pond qu'il n'eD donnera pas d'aulre que celui de Jonas, c'est' 
a-dire qu'il ajourne ses auditeurs au proctiain ju(;ement de Dieu >. 
l*3ris, 1903. 

(5) NeatestamenlUche Theologie, I, p. lJ3i. Halle, 189S. 

(6) I>ie Lehre Jisu, 1. Die evangelisehen QueUenberichte iiber die Lehre 
Jesu, p. 103 sq. Gdttingen, 1886. 

(7) Sanit-0>mme7ttar tum Neuen Testament, li, p. 143. 

(8) Has Eimngelium des Lucas (Heyers Comment.»), p. 174. GOttingen, 
1898. 

(9) Das SeWstbewusslsein Jesu im Liehte der messianischen Soffnungen 
seiner Zeit, p. 334*. Strasstturg, 1893. 

(10) Die Bedeutung des Todes Jesu, p. 23 sq, Tubingen und LeipziB, 
1901. 

(11) Bas Matlh&us-Evangeliutn (Heyers Comment.*), p. 243 sq. Gftt< 
tingen, 1808. 

(18) Dogmatisdte Zeil(ragen,ll. Zur JJehre der VersOhnung, p. 163 sq. 
Leipzig, 1806. 

(13) Bat Evan^ium des Matth&u.t, p. 466 sq. 

(14) Die Hauplprobleme des Lebens Jesu, p. 186'. Gottingen, IWS. 

(15) Commenlarius in evangelium secundum Matlhaeum, I, p. 497 sq. 
{CorBaB Scripturae sacrae). Parisiis, 1892. 
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Quum autem quaeslio de signilicatione signi Jonae nolabilem 
in nostra inquisilione locum sortiatur, disputationis fundamenla 
inquirere et dijudicare jnm juvat. Prior itaque sentenlta statuit 
juxta primitivi textus, quatem adbuc Lucas XI, S9-32 exbibet, 
tenorem, medium comparalionis Ghristum inter el Jonam sla- 
tulae (erminum esse munus praedicaloris : sicut Niniviiis non 
aliud datum est sifcnum nisi ipsa prophctae praedicaiio, qua 
moniti aut humiliter poenilerent, aut poenas darent si secus, 
ita scribis et pharisaeis non aliud signum nisi ipsam Christi mo- 
nitionem seu ad resipiscenliam vocationem traditiim iri docetur. 
Quae quidem monilio potius ironice signum dicilur, ob rogatum 
siguum a Pl^arisaeis, Qui huic inierpretittioni auctorcs adhae- 
rent, eamdem sequentibus argumentis fulciunt. 1° Vituperatia 
Pharisaeorum priori responsionis Domini parti inhaerens «yevEot 
Ttov/ipi xai }jtof/aXi5 >, ul nullum ipsis portentum coucedatnr, 
expostulare videtur. Jam autem si signum Jonae de morte et 
resurrectione Domfni intelligalur eximium ipsis miraculum 
concessum iri affirmaretur. 2° Jonam Ninivilis triduanam suam 
in ventre ceti commoralionem et miraculosam liberationem 
ut signum divinae suae missionis tradidisse, et cerlc mira& 
hujusce sortis cognilionem divinum propheticae missionis ca- 
racterem Ninivitis aileslatam esse, aut scribis et pharisaeis 
Chrisli mortem etamortuis resurrcelionem, in quantum por- 
tentum constituunl, in providenlialis hujus muneris testimo- 
nium conligisse, nullibi legitur, et sat inepte assereretur. 
3' Accedit et parallelismus inler Ninivitas et reginam austri, 
tum apud Mallh. XII, v. 41 et 42, tum apud Luc. Xi, 31 et 32. 
vigens, ex quo consequitur Dominum ipsam suam praedica- 
tionem sub signo Jouae praesignare : Ninivilae quippe el regina 
austri scribas ei pharisaeos dijudicaturi alBrmanlur, ideo prae- 
cise quia ad verbum prophetae poenilentiam egerunt, et prop- 
terea incredulos Christi auditores confundent. Quibus ex conside- 
rationibus, novae interprelationis patroni sibi videulur confecisse 
non tantum apud Lucam XI, 29 sq. sed et apud Matth. XXII,. 
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38 sq. signum Jonae nihil aliud praetcr icf,puy\i.a '\<i>w seu 
poenitentiae praedicalionem indicare. Hinc verba v. 40 ca- 
pitisXll, Maithaei, quae idem signum de mira prophetae sorte 
interprelanlur et quae, de cetero, in locis parallelis deside- 
rantur, ex poslerioris lemporis speculalionibus enata esse, 
ulterins mfenini. 

Traditionalem interpretationem vero qui luentur, crilica fun- 
damenla eidem suppedilant sequenlia. 1° Praedicatio Jonae cum 
praedicatione Jesu nnlla excogitabili ratione comparari aut 
eidem coaequari potest : Jonas enim paganis cum successu, 
Jesus Judaeis nolabili absque fnictu evangelizavit. 2° Peracta 
a Christo praedicalio, sicut nec Ninivilarum evan^elizatio 
< signum > congrue dici potest; insuper si de praedicatione 
sermonem fieri dicalur, aequo jure alius propheta quilibet ut 
Jeremias aut Isaias ut comparationis terminus in medium adduci 
potuissei. 3° Capilale oppositae sententiae argumentum, vigente 
inler Ninivitas et rei^inam ausiri parallelismo instruclum, ideo 
nulium est quia versus 41 nullatenus explicationem constituit 
versus 40, sed buic asyndetice copulatur. Tandem 4° — et in 
liac consideratione victricem vim reponit F. Barlh — si verba 
versiis 40 ad modum valicinii ex evenlu inlroducla fuissent, 
hunc quem exbibent tenorcm, nequaquam prae se ferrent : 
de facto enim Chri.stus nonnisi per unam diem et duas noctes 
in lerrae sinu remansit : quod quidcm pracdiccns Dominus, 
verba Os. VI, 2 ad parvum temporis spatium indicandum, Invo- 
care poluit; qui vero post eventum et cum perfecta rei prout 
conligerat cognitione sorlis Jonae et Salvaloris analogiam ani- 
madvertisset el in evangelium introduxissel, absque dtibio aut 
determinationem temporis omisisset aut exaclam posuisset. 



Expositam controversiam jam dijudicandam suscipimus. Porro 
rite posila distinctione inler authenliam versus 40, c. XII, 
Maltb. ejusque cum contexta oralione connexionem, propug- 
namus hanc esse sententiam magis fundatam ut asseratur 
sigDum Jonae de quo Malth. XII, 39 nibii aiiud sibi velle nisi 
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prophetae pracdicaiionem, adeoque versum 40 cum coniextu 
non bene quadrare. Simul tamen conlra prioris opinionis 
asseclas lenemus versum 40 aulhenticum Domini continere 
verbum, ex litlerario evangelistae processu, in conlexlum, quem 
primitus non spectavit, inserttim. 

1. Ipsam itaque pericope Hatthaeanae XII, 38-41 inlerpre- 
talionem quod attjnet, prtoris senl^ntiae argumenla nostra 
facimus : quae vero in conlrariam partem in medium afferun- 
lur, facili negotio refelli reputamus. Ineple certe asseritur uon 
posse ioler se comparari praedicationem Jonae et evangeliza- 
tionem Domini : haec quippe inter se comparantur de facto, in 
omoi hypothesi et interprctatione, juxla IHatth. Xll, 41 et 
Lucae XI, 32. Quod vero nequeant ulriuHjue praedicatoris mo- 
nilioites ad invicem aequiparari sub ratione signi, eatenus 
tantum sustineri potest, quatenus trriiieiov sensu miraculi intelli- 
gatur : quam interpretationem a contextu infirmatam imo 
exclusam vidimus. Insuper non absque manifesta exaggera(ion& 
asserilur alium prophetam quemvis, aequo jure ac Jonam, a 
Cbristo invocari potuisse : scribis quippe el pharisaeis prae- 
dicitur ipsos ad meliorem frufcem se recepturos vel poenas 
daturos esse : porro lalis praedictionis typus lilterarius 7ia.z'i^o~ 
yyc' Jonas ab omnibus cognoseitur. Ceterum quod et aJius pro- 
pheta bic ut terminus comparationisadduci potuisset, quominus 
de Jona sermo de facto moveatur, non impedit, ut per se liquet. 



.\ntequam lamen concludamus sententiam quam tuiti sumus- 
extra controversiam esse reponendam, P. Knabenbauer (i), qui 
quacstioni nostrae ex professo studuit et specialiores suae ia- 
lerpretationi rationes adinvenit, audire juval. Docius exegeta 
sententiam suam hunc in modum aperit : < Signum Jonae referri 
ad Christi mortem el resurreeiionem ex v. 40 sicut enim ele. 
ceruim est. Ex catholicis quaiitum scio solus Maldonatus id 
negal, qui signum reponi et explicari ceoset solo v. 41 tamquam 

(1) L. c. 
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signum qno condemnabtintur, noslro autem versu 40 nibil aliud 
Christum docere voluisse quam se esse Judaeis quod Jonae fuerit 
Ninivilis, eo eliam majorem quo maju3 sit mortuum resurgere 
quam evomi devoratum, el tamen Ninivilas Jonae credidisse, 
Judaeos sibi noa credere. Ex protestantibus baud pauci eamdem 
sententiam amplectuntur signum non reponi in resurrectione 
sed in sota Cbristi praedicatione et loto agendi modo... : quare 
Keim v. 40 censet ineplam inlerpolationem e\ tempore posle- 
riore qua Christo explicatio erronea supposita sit. At vfiiuiW 
faoc loco dicitur emphalico, de mirdculo aliquo patrato; hoc 
autem miraculum revera explicalur v. 40, neque ullo modo- 
signum tangitur v. 41, neque ibi dicitur quale signum dandiun 
sit Judaeis, neque existimari pot£St miraculum Jonae consistere 
in poenitentia Ninivitarum : quo enim pacio posset tum Christus 
asserere hoc si^num m datum Judaeis ? et tamen in v. 39 pro- 
mittit signum Jonae propbetae esse illud quod eis concedatur. 
Ubinam itaque signum Jonae esse potest nisi sit in v. 401 Dein 
adverti debet Christum loqui de signo fuluro ; ergo hoc signnm 
quod promittit non potest esse ejus praedicatio praesens cut 
Judaei non adhibeat fidem. Idem ostenditur ex v. 42 : haec enim 
senientia de regina austri eamdero continet reprebeosioncm 
Judaeorum quae in v. 41 legitur adeoque inlime cohaeret CRn> 
V. 41 . Jam nemo dicet apte posse statui : dabitur Judaeis signuD> 
reginae austri : ergo a pari nequit asseri v. 41 explicari signum 
Jonae. Proinde uti ipsa diclione clare indicatur sicul enim, m 
v. 40 contineiur signum Jonae et ita necesse esset explicari etsl 
v. 40 deesset : nam quam primum quis audit de miraculo stu~ 
pendo in Jona facto, non potest non cogilare de Jona II, 1 sq. 
Quare Luc. XI, 30 eodem modo intelligatur oportet : sicut fuit 
(^YevETo, Qebat) Jonas signum Ninivitis, ita eril et Filius hominis 
generationi huic : Jonas servalus est miraculo in utitilatem 
Ninivitarum, fiebal miraculum Jonas pro Ninivilis, ita Chrislus^ 
quoque erit miraculum quoddam simile pro Judaeis. Cum de 
tempore futuro quo erit signum menlio fiat, non possunt verba 
intelligi de Chrisli praedicatione praesenti. Quare Malthaeus 
non habet aliquid a Luca diversum vel ei contrarium sed poiius- 
diciio itla apud Lucam brevior explicanda est ex Hallhaeo >. 
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Ipsa verba docii exegetae sub oculis lectoris reposita voluimuii 
<|uo niL-lius videat uirilibel interprelationi sit assentiendum. 
Commune itaquc disputationis fundamentum P. Knabenbauer 
et nobis in eo stat narrationem Hatthaei et Lucae idem speclare 
factum adeoque utrique eamdem interprelationem esse adinve- 
niendam. Quo posito, sedulo nolandum velim signum Jonae 
Ninivilis revera dalum esse : explicitis vcrbis id teslatur Luc. XI, 
30 : < sicut enim Jonas fuit signum Ninivitis, ita erit et filius 
bominis gencrationi isti >. Nunc autem quanam ratione fuitne 
Jonas signiim NinivitisT An per commorationem in mari ei 
miram ab co liberationcm? Tale quid nuliibi legitur et rem sic 
se habuisse cum probabilitate suspicari nequit. Repones qui- 
dcm : sed neque per praedicationem fuit propheta Ninivitis 
(rri[*etov. Eslo, sed inde concludendum de signo, sensu miraeuli 
intellecto, sermonem bic non moveri eL non alia ratione praedi- 
cationem Jesu dici signuoi nisi ob rogatum signum ab adver- 
sariis. Unde primam, quam Knabenbauer invocat, rationem 
simpliciter negamus, tum quia non probatur, tum quia miram 
prophetae sorlem Ninivitis in signum contigisse gratuito suppo- 
nerelur, lum quia incredulis pharisaeis miraculum concessum 
iri non exspeclatur. Insuper eadem ratio reiorqueri polest : 
Pharisaei enim signum de coelo fff.uLECov i* tou oupxvou, divi- 
nam Jesu missionem per se comprobans, expostulaveranl : 
porro morR et resurrectio Christi inle signum pro ipsls non 
constituunt : resurrectionis enim non fuerunt testes immediati, 
et nuntiantibus eamdem apostolis, sicut praesenli Jesu praedi- 
cationi, credere debuerunt. 

Quod Christus loquatur de signo fuluro, verum est aliquo . 
sensu, at nihil inde in favorem sententiae tradilionalis quis 
lucraretur. Praedicatio cnim hic sumitur, prout connotat effec- 
tum, id est sinceram auditonim conversionem vel poenarum 
infiiciionem : porro effectus ille ad futurum pertinet. 

Et idem dicendum ad tertiam rationem in eo fundatam quod 
sentenlia de regina austri v. 42 eamdem conlineat reprehen- 
Gionem judaeonim, de qua v. 41 loquitur. Nam P. Knabenbauer 
nimis manifeste confundit signum Jonae et reprehensionein 
Judaeoruro : sigoum Jonae, in nostra senlentia, est praedicalio 
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ToeniteiiiiBe, quam Demo impune n^lJceret; quod quidem 
•denuo elucet ex versu 41 : Mnivitarum enim conversiooem a 
«igno dato produciam, Jesus praescriblt dicendo eos poeniten- 
tiam egisse in praedicatione Jonae. Pari modo, Gignum quod 
Judaeis dalum iri affirmatur est Kf,pijy^ia furxvoia;, quo acceplo 
hi aut se convertentur aut poenas dabunt. Forro Domimis in 
lucem ponit et viluperal maliliam suorum auditorum, qui licet 
monitum ab ipso Hcssia accipianl, es eo tamen conversionis fni- 
gem, quem Ninivitae ex nuntio Jonae et regina austri ex audila 
Salomonis sapientia coilexerunl, non colligent : quapropter 
Judaeos tum a Ninivitis tum a regina austri damnindos id esl 
confundendos praedicit. Ilaque quod v. 42 cum v. 41 intime 
^ohaereat, hunc in modutn merito distinxeris : sub ralione signi 
dandi : nego; sub ratione reprehensionis quae Pbarisaeos 
auingel. concedo. Ergo et teriia P. Knabenbauer ratio. ut in)' 
i>e\\e cadit tclum (i). 

(I) Ex his quae praemisimus sententlamKnabenbaueret quicumi|>£0 
taciunl sufflcienter exclusam repuiamus. Ineluclabile contra eamdem 
argumentum suppedilat etiam comparatio Haitli. XVI, 4 et Harc. Vlll, 12. 
CoDununis quippe est utrtque priori synoptico petilio signi quam Pha- 
risaei et Sadducaei tentantes Christum fecerunt, et quidem ulrobique 
deeodem tacloagi, ex contexta oratione luculenler patet : dictamquippe 
petitilionem praecedit miraculosa multiplicatio panum. Hatlh. XV, 
3S-58; Harc. VIII, 1-9; eamdem aubsequitur monitum circa termenlum 
Pharisaeorum a Chrislo tradilum. Dlversitas quidem est inter utrumque 
lontem circa indicationem loci quem Dominus posl panum multiplica- 
lionem petierit : Harcus VIII, 10, Dalmanutiia, Hallli. XV, 30, Hagedan 
assignat : verura haec diversitas, quam nunnulli ex inexacta vocis ara- 
malcae versione explicandam aulumant (cfr. Nestle, Phiiologia tacra, 
p. 17; R. A, UoFFMAKN, Das Mareutevangelium und teine Quellen, 
p. 310 sq. Kfinigsberg, 1904) alii materialem esse votunt, eo quod Dal- 
maDutha et Hagedan unius ejusdumque loci duo sint nomina diversa, 
mamfeste nequitinmediumadduciadprobandumMarcumetHatthaeum 
de diverso facto loqui. Quibus notalis, conteramuE Jam Harc. VIII, 18, 
eum Matth. XIV, i : 

Marc. VIII, 19 ; Et ingemiscens Matth. XIV, 4. Generatio mala et 

spiritu ait : Quid generaiio ista si- adullera signum quaerit et signom 

gnumquaerit! Amen dico vobis si nondabiturnisisignum Jonae pro- 

dabitur generationi isli signum. phelae. 
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3. Gx )iis quae praemisimus consequiiur versum 40 capitisXlf 
Matlhaei cum contexu oratione non quadrare : bunc itaque Tet 
cxlra historicum suum contexlum versari, vel posterioris aetatis 
retraclationi adscribendum concludamusoportet. Porroexegetae, 
quibus in declaranda signi Jonae natura adstipuiati sumus, ex 
duabus assignacis hypothesibus. secundam, nulla mentione facl» 
prioris, simpliciier lenent : contra quos verbi v. 40 aulhentiam 
vindicandam assumimus. 

Imprimis quidem sedulo notandum esl, ipsum locum inde- 
bitum, quem dictum logion in evangelio sortitur, contra ejus- 
dem genuinilatem in medium adduct non posse. Quum enint 
facta et oraliones quae in primo evangelio leguntur, ordine 
logico et objectiva conncxione coadunata reperiantur, haud raro 
contingere debel — quod cjrca verba Christi eschatologica X, 23, 
jam deprehendimus — ex suppressis indicationibus chrono- 
logicis aliisque adjunclis plures eventus et sermones coRtextuF 
haud congruere. Hagiographo quippe polemice et apologelice 
messianitalem Jesu demonstraturo, de historia stricie dicta con- 
scribenda vi\ curae fuit. Hinc si ponamus versu 40 genuinum 
Domini circa moriem suam et resurrectionem valicinium, quod 
Matthaeus referre intenderil, prostare, illud idem in colloquio 
de signo Jonae obvie fuit inserendum. Mirationem quidem primo 
aspectu movere posset diclum vaticinium non asyndelice referri, 
sed voce yif praecedenlibus copulari, quo indicetur sermonent 

Jmta Marcum itaque Chrislus instanter docel signum se non dauimm; 
hinc Ei signum Jonae apud Hattb. sensu miraculi audialur, contradicUo 
essel manifesta. — Prolata consideratio facit etiam contra A. Loisv, qui 
licet nobJBCum consentiat in assignando primitivo i signi Jonae > seusu, 
propugnat lamen Hatthaeum illud sensu miracuii jam intelleLisse. Dicit 
enim : Lequatriime EvangiU (Paris, 1903), p. 290 : i Jean acompris, 11,19. 
le signe de Jonas oomme le r^dacteur du premier Svangile (XII, Ki), et il 
a entendu ce signe des trois jours passes par le propliftedans le ventre' 
du poisson. > Talis autem assertio haec duo supponit : i" propbetiam 
Maiih. XJI, 40, conlenlam non esse avthenticam ; 2° logion Jo. II, 19, de 
templo reaediBcando in trium dierum spatio, esse spurium : neutrum 
aniem demonstratur. Insupcr quum Halth. XVI, i, dependeat a Marc. 
VIII. It, probabilissimum est et ipiium signum Jonae in sensu praedi- 
cationis intetlexisse; et certe demonstratio in contrarium desideratur. 
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de eodem objeclo pergere : verum et haec connexio lilterario 
evangelistae processu adscribenda videtur. 

Ab allera nunc parte, in favorem genuinjtatis ejusdem vati- 
cinii jam facit animadversio, quam e\ Barth supra sdduximus, 
praesentem ejusdem tenorem in hypotbesi interpolationis poste- 
rioris esse vix explicabilem. Notandum insuper obvenit lot^ion : 
< solviie templum boc et in tribus diebuR excilabo (— reaedi- 
licabo) illud > quod juxta Jo. II, 19 Jesus, rogatus in confirma- 
lioncm aucloritalis qua vendentes ex templo ejecerat signum 
iradere, prDlulisse referiur. Quum enim prophetiam contineat, 
exque tesUmonio Marei XIV, S8 el XV. 29 — Matlh. XXVI, 61 
et XXVII, 40 aulhenlicum videalur, Jesum verba v. 40 ca- 
pitis XII Hatlhaei similia proUiJisse comprobat. Nulla itaque 
suppetit ratio iriduanae in sinu terrae commorationis praedic- 
lionem a Christo abjudicare. 

Nunc autera determinatio lemporis ad quod eadem referenda 
sit, penitns nos fugit : conleittus eoim ia quo prolata fuerit desi- 
deratur; ob indicationem tamen Marci VIII, 31 eamdem versus 
finem viue Domini reponendam censerem. 

AnTtctiLtis II. 

De AUTHENTIA ET INTERPRETATIONE HaRCI X, 43 — UaTTU. XX. 28. 

Ad examen verborum, quibus Christus occasione contentionts 
inter discipulos suos exorlae, munus religiosum morti suae 
compeiens indigitavit. quaeque idenlico ferme tenore apud duos 
priores synopticos servaia reperiuntur, jam accedimiis. Quo 
faciJius lector inquisitioni nostrae attendat, parallelum Uarci el 
Hatthaei textum, bic transcribere juvat. 

Marc. X, 35. Katl «podTto- Matth. XX, 20. T6vs TCpowri).- 

pEilovTai aiir»^ 'loxu^; xal Sev auti^ 4) (Jni-nip twv ulwv 

'IuavvT|4 ol ulol ZE^eSatou, )i- Ze^cSctiou [urcc tuv uluv <xizT\i, 

yovTEi; aiirip ■ ZiZiaxxKt, 9Ao- TtpoffKuvouiraxalaixoiwixiitap' 

[uv Eva 2 fov a{T:^(n>)[jiv ve aurou... 
™i'^'7! vijxiv... 

i\. Kai oxouTavTE; ot Ssxa 24. dxouTaytt; St ol S^xa 
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^u xotl 'luciwou. 42. xai npou- ^uv. 2t!. iSe 'Itjitou; npomca- 

MLktii^uw^ auTou; 6 'Ititou; X£ira|AEVo; ai^OL»; eitcev ' oiSsne 

^iyet atirorf ■ oiSoTe 5tl ol 80- &n ol op^oyre? tuv I6vuv xa- 

xouvte; ap^Eiv tuv iSvMV xsra- TaxupiEUOusiv aurbiv xal ol (jte- 

xupuJouTiv auTuv xal ol ^ieya- yoXoi xaTE5oui7ia!^oui7!,v auTuv. 

Xm. ouTuv xaTe^0uo'ia!^ou9'iv 26. ou^ outtii; eTTav iv ^[ziv ' 

auTwv, 43. ou^ o5tw! Se Ijtiv eO.X' 0; ^iv OiXip £v 6[*iv piYct; 

iv uiAiv ' iX?'o5 av fliXT) (xeya? yev^TQai eiJTai ujjluv Sioxovoi;. 

-fe-via^at £v 6[jiiv, iTraL u^uv 27. xal 8; av O^Xri lvu[JLivetvai 

SidUovo;. 44. xal 5; ov Qe).i|i npbrro; eorai 6|xuv SouXoi;. 

upuv yeviaOai npwro!, 6<rcaL 28. uffitep i ulJ; tou oEvflpu- 

na/Tb)V oouXo;. 4S. xaL i^ap b tcou oux ^XOev SLaxovTifiriTai 

ulo; Tou avQpunou aux ?|XQev o^XXa SiaxovT,7ai xal Souvai TT[y 

SiaxovTi&i^aai, ^XXa SioxovTiffai '{'UV^v auTOU Xurpov ivri noX- 

xoct Souvai T^iv ^o/T|V auTOu Xwv. 
XuTpov cJvtI iioXXuv. 

Citata verba pretiosum ori^ini soieriologiae chriMianae inves- 
li^andae documenluni constituere, nemo esl qui non videat. 
Quae enim si aulhentica et sensu lilterali audienda reperiaatur, 
neque Paulus neque priinitiva communitas sed ipse Ctiristus ut 
primus soleriologiae doctor habendus erit, el doclrina quae in 
£cclesia, circa generis humani redemptionem, quatenus morii 
Domini ceu juridico el religioso titulo innilitur, a PauJo ad 
Anselmum usque statuta esl, in revelalione' historicum liaberc 
fundamentum, demonstratum erit. Verum juridicam redemp- 
lionis doctrinam esse evangelium Paulo proprium, ex psycho- 
logico-religiosa apostoli experientia simul ac ex judaica circa 
cultus vaiorem vulgala philosophia enalum, et certe a Christi 
praedicatione alienum et cum eadem inconciliabile, a plerisquc 
ex^elis coaevis ad instar dogmalis tenetur et defenditur. Qualis 
enim morti Christi valor religiosus competere polest, si genuini 
christianismi id est evangelii a Christo praedicali essentia in 
praedicatione benignae palemitatis Dei, conscienliam humanam 
immediate dirigentis et citra quodvis sacranienti seu rilus ma- 
gici, uti aiunt) ausilium, sanantjs et elevanlis, cum A. Har- 
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nack ()) reponenda dicatur. Aiit quomodo mors Chrisli poterit 
s.icriScium et tolius oeconomiae supernaluralis fundamcntum 
dici. si ipsius doctrina regni eschalologici instaniis pratdi- 
catione cum A. Loisy (V) ei Joh. Weiss (s) absolvi dicalur? 
A quo enim Sociniani solmologiam oiijectivam, banc nimirum 
quaerelaliones quibus bomines Deo derinciunlur, per moriem 
Christi ei instilutiones ex ejusdem vnlore enatas regiilari pro- 
clamal, impugnarunl. (]uolquot cum caractcre societatis a Chrislo 
fundataedogmala et rilus cohaercnl — solo (iiialis in paiemilalem 
Dei fidiiciae dogmale rotento — ex proiestantismo educia ei 
eleminaia Kunl. Sociniani |4), Baur (5), Ritsebl («), Harnack — 
nonobslante religioso accentu qui in scriptis docii berolinensis 
hisloriographi deprchendilur — systemaiis illius quo modcrnae 
societatis relaiivismum et individualismum christianisino ita 
consociare sludent ut rejeclo quovis mys'erio et imprimis divi- 
nitaiis Christi lioKmate, aliquis lamen regulandae hominis vilae 
religiosae. Chrisli influxus reiineatur. anlcsignani sunt. 

Citjussysiematis valori ahsoluto dijudicando, hic locus non 
est lllorum quae infra hnc dc re dispuiabimus fundamentum, 
ipsa Chrisli verba suppeditent oportei. Quapropter ad interpre- 
tationem nosiri lcxtus stalim transimus. 

Valoris dogmaiici morii suae inhaerenlis proctamaiionem, 
quam primo aspectu riiatis verbis Christi inhaerere dixeris, 
duplici via ab ipso amovere conantur : 

1. Alii enim crilici loci nostri, prout lcgilur, sensum ita sta- 
denl enervare ut objeeiivam soteriologiam nulla ratione jam 
fundet. Censet nempe Beyschlag (?) ex immediato contextu in- 
dubie erui, expiationis aut objeclivae soteriologiae speciem 

(1) Das Wesen des Christentums, passim, Berlin, 1800. 

(2) L'Evangite el iEgtUe, p. i sq. Paris, I90i. 

(3) Die Predigl Jesu vom Reiche Gotles, passim, Gflllingen, 1900. 

(4) F. SooNUS, De Jesu-Chrislo Servalore, Basel, 1571-1378 et Rakauer 
Kalechismui quem anno 1803 publici juris fecerunt Moscorius und 

SCHHALZ. 

(5) Yortesungen uber die neuleslamenlliche Theologie, herausgegeben. 
Ton P. G. Baub, 1864; Id. VersHhnungslehre, p. 586 sq. et passim. 

(0) Sechlfertigung und VersShnung, passim, )B89' " *. 
(7) Neuteslamentliclie Theologie, I, p. 132 sq. Haile, 1891. 
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nullaui bic prostare. Discipulos eliam nieliores sub peccalo et 
ambilione venumdalos, humanasque cogilaliones volvenles vi- 
dens, Christus superbiam vituperavit el per ignominiosam, 
quam libere suscipiet, morlem suam ex corde discipulorum 
delendam esse, annuntiaverit. Non aiia itaque ratione se suos 
liberaturum Salvalor pracnuniiavit nisi quatenus vitam suam in 
bumiiitatis exemplar et ad peccati el superbiae spiritum inleri- 
mendum se traditurum proclamavit. 

Paulo diversam a praecedenii etcerte illa profundiorem inter- 
pretalionem defendit A. Seeberg (i). Cui si credamus, Christus 
mortis debitum quod juxia conceptus, apud suos coaevo.s vul- 
gatos, ex peceato oriri putabatur, per suae viiae sacriCcium 
delendum praedixerit. Quod tamen ne praepostere inielligas, 
probe noies juxla auctoris seusum, peccatum duplici ralione 
homini dominari, ipsum nimirum ob inbaercntem sibi maliiiam 
Oei oO^ensi debitorem conslituendo, aut per illecebras et pravas 
consuetudines ad instar lyranni conslrin^endo. Nunc aulem quo 
sensu Cbnstus discipulos suos peccaio et morii subdiios cogi- 
taverit, insolubilem Seebei^ ccnset esse quaeslionem. Maneret 
itaque intimus nostri loci sensus, ob praecisionis defectum, quasi 
obvelatus, et {juae ex eodem critico cum fundamento erui pos- 
sunt, sub his summis eapitibus jure complectuninr : i" Christus 
nunliat mortcm suam. libere susceplam, mullitudini litiera- 
tionem esse allaluram, t hocque ideo quia per eamdem mortis 
imperium deverlet. 

Itecentins G. Hollmann (i) textui nosiro ex professo studuit, 
jpsumque cum locupletissimae crudilionis apparatu et cum 
respectu ad historica ipsius aniecedeutia inlerpretari aggressus 
est. Examinis sui conclusionem hunc in modum proponit : 
juxta Marc. X, 45 -= Maith. XX, 28, Chrisliis : 1» in eadem 
linea in qua vitam, suam reposuit et mortem, qua S° multas 
animas a perditione salvabit, mullisque salulem procurabit, 
bocque 3° verisimilius ideo quia apud multos poenitentiae sive 



(1) Der Tod Christi in seiner Bedeutmg fur die ErlOmng, p. M8 sij. 
Leipzjg, 1805. 

(2) O. c, p. 99 Eq. 
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|MTavota5 sensum provofabit. Quae senlentia, si G. HollmanQ 
credamus, prae celeris se commendaret : 1° tamquam judaeo- 
rum speculationibus theologicis, inde ab exilio vulgatis magis 
«onformem, 2° ipsique Domini essentiaJi doctrinae magis con- 
^onam et 3" in contexia oratione, maKis fundatam. Judaici cnim 
mysticismi evolutionem quod altinet, sic ille, poenitcniiae 
.sensus, quos Esdras X, Nehem. 1\, Joel II, Jonas III ct nume- 
rosi psatmi apud populiim oppressum vividos fuisse lesiantur, 
-coniinua incremenla sumpserunl, adeo ut Macchabaeorum lem- 
jiore, judaei salulem in ipsis constitutam putarenl. Quapropter 
Baptistam ^irrt.iii.a |Amzvoix; praedicasse, nemini mirationi 
essfl potest. Nunc aittem, Christus per ministerium suum, 
poenit«nllae .>:ensus non lanlum non compressit, sed et fovere 
conlinuo sategit, suaeque praedicationis quasi tesseram vocem 
'« {jtCTayoei-ce I x conslituerat : sensunin immutationem quippe, 
■esse rrgni adventui conditionem praerequisitam. sicut Os. X, ii, 
Jeremias IV, 3, Ezeehiel XVni, 31, optime noverat. At ys.y^k 
airr»i TcoyTipi, Ninivitis eorruptior, se magis ac magis obdu- 
rabat, et sicut reliquos prophetas occiderat, Messiae mortem 
eam machinaluram. Jesus clare perspexit. Uoloroso aulem sensu, 
quum eKclamaret : t Jerusalem, Jerusalcm, quae occidis pro- 
phetas, et lapidas eos qui ad te missi sunll » et ministerii stii 
iterminum es.se morlem quum volveret, ipsi oboritur suspicio, 
jn dies fortior et quae ad certitudinis gradum mox periingit, 
vitae suae sacrlflcium [xrrxvoixv, quam per vitam seu ministe< 
rium producere non potueral, apud suo^ procuraturnm esse. 
Jamvero sub ductu laliR psychologiae, verba Marci X, 45 pro- 
lata sunt : bis itaque Dominis testatur mortem suam multis 
-salutem et specialius poenitentiam, esse allaiuram. 

Sublili tandem conatu, A. Sabatier (ij novam nostri lextus 
esegesim fundare nisus repcritur. Ipsum audire juvat. i Dans 
.4m autre endroit, Jteus fait allusion k sa mort et en expliquc la 
-raison : ■ Le Fils de Thomme n'est pas venu pour 6tre servl 
mais pour servir et donner sa vie en ran^n pour plusieurs. 



^dbyGoogle 



— 13 — 

irTi-/ (i;. Elacet itaqae allegatam nostri tfxtns incntiCidlaBii 
aiin ipsa memoratioiie TeiiMiniin Jesn nihil habere omamat, 
adeoqae conira eoramdem aatbentiam ex eo capite ultaa 
praejadicitiDi olwriri pa<ise. Censent qnidem 0. PletdcRf. 
job. Boffmaon el alii diristom gladionim emptionem disc^Kits 
suasisse, sai tnitionis inlDila et ad instantem adTersariwia 
impelom repellendum. Inandita antem assenio baec, gratiita 
prorsus, a contestu maniteste retunditur. Qnidnam enim sibt 
veilet, in iDterpretalione tradita, sacculi et perae mentioT ■ Sed 
nunc qni babet sacculum, tollat simililer el perun el qni Ma 
babet tollal tunicam suam et emat gladium? ■ Insnper in bac 
renm anguslia, de emendis gladiis serio noa erat cogitare, 
aliisqae gladiis osi non sunt discipuli, nisi illis qnos anle habe- 
bau. Tandem ex Matthaei XXVI, oi lestimooio, Christnm fgn- 
ralive locutnm esse denno eniitur : carpitar eniin Petms, qnod 
Malcham gladio percusserit. 

Hec Srmius videtur ai^mentum, quod contra nosUi lo^i 
aotbentiam ex praetensa Locae cum aliis svnopticis contradic- 
tione desumitnr. Verum qaidem est, testibns Harco XIV, 36 et 
Mauhaeo XXVI, 30 Jesum absoluta coena eucbaristica, oliTanim 
montem immediate peliisse : absolvitur qtiippe coena et in- 
choaUir fgnmK ad montem olivarum eadem hymni recitatione : 
xai •jyLYf,'jfxvm i^.Hov tCi ti opo( tuv Aaiuv, Et pariter Tenun 
est colloquii de quo ioquirimus relationem apud Lucam egressns 
dcscriplionem praecedere. Veram. e\ allala diversitate unice 
conseqnilur idem colloquium in lertio evaugelio estra bistoricam 

(I; J. BELSen, Di£ Geiehichte da Leidens und Slerbaa, der Anfer- 
nUhung und Eimmdfahn des Sem, FreUiure, 1903, p. 331, yerba 
hvri''-! It::'! mc inlerpretatur : i Es ist durcliaus unwabrscheinlicb, dass 
der Heiland mit den Worten btavdv JTnv sagen wollle, die zwei Sctaverte 
<tf:ien ausreiehend. Han miiFgte Echieslich solche AulTafsimg plausibel 
ntachen darch die Annahme einer Ironie aut seiten Jesu = egr^a 
armatora, salis instructi estis adversus omnium hostium vim et impetoni, 
liie irimiKche Fassang widerslreitet aber durcbaus dem Ernst der Sitaa- 
li«n ; defwegen bezieht man das Wort Jesu am beslen aul das Gespr^ch : 
(uffl-^lt, otis e«l oder eatis sit. Der Ueiland bricht damit das Gespriich 
Miet tlen Gegenitand ab, nicht elwa aus I/niviUen =desinite lales inep- 
U»* prolnrre, londem in dem Gedanken : der weitere Verlauf der Dinge 
wird euch in da« Veniandnis meiner Worte einftlbren >. 
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Bouvai TTiv ^uyri^v atlroit Xiirpov ivzi tcoXXwv (Marc. X, 4ii et 
paral.) II ne faut pas s^parer ces derniers mots de leur contexie. 
Le Souvai TTiv ^uyiii se relie 6 Zui.xotr,^,v3iL cl en est !e d6vo- 
loppement, la ronsommalion et le dernier terme. Separer s^ 
mort du reste de sa vie, dislinguer entre une ob^issance active- 
ei une ob^issance passive, est une op^rnlion de la scolastiquc- 
auRsi antibisiorique qu'immorale. Jesus a commenc^ h donner sa 
vie en entrant dans son minisl^re, il a achevg de la donner sur 
1a croix. Les actes ext^rieurs Foni differents, ia cause qni les 
produil, c'est-5-dire la foi el l'amour est !a m^me d'un bout i- 
Tautre. 

Quant aux autres mois de la phrasc, XuTpov ivTi tioW.wv, ils 
consliluent une image et comme une parabole en raccourci. 
J^sus ne ponvait fonder le royaiime de Dieii qu'en dSlniisan!; 
celui du diable, il ne pouvait sanver les bommes qu'en les d^!i' 
vrant de 1'esclavagG de salan, oii lc pech^ les avait mis. Or on 
ne peut racbeler un esclave qri'en payant rancon. Si donc on 
veut tcnir 5 cetle m6laphore tir^e de la myihologie demoniaque 
qu) regnait alors sur tous lcs esprils, on dira que Jesus consi- 
dei-ait la don de sa vie comme une rancon payee au diable, pour 
lui arracher plusieurs esclaves, dont le Chrisi voulait fair& 
autant de citoyens du royaume qu'il allait inaugurer sur la terre. 
Si la mort n'est donc pas la cause du pardon des peches mais 
le moyen par lequel Satan est vainc» et le royaume de Diea 
decidemenl fondfi, TidSe du sacriflce expialoire, d'une ran^on 
pay6e k Dieu, cst totalemenl etrang^re a cc texte essentiellenient 
m^lapborique. > 

Ciiati itaque exegetae, quibus plures alii (i) adjungi possent,. 
ideam expialionis a Deo acccplae, aut sacriTicii Deo oblati, aut 
sub generalion formula redemptionis objeciivae sensum, a texta 
Marc. \, iS communi conspirationc semovcnt. 

n. Est vero et altera via quam plures crJtici sequenies, sole- 
riologicum dogma a Christo inde amovere sludent quod Marci X, 
45 verba, prout leguntur, a Christo non esse prolala sed chris- 
lianorum sibimet Domini morlem ope Scripturarum et prae- 

(i) lla H. Wendt, IHe Lehre Jesu, p. Sli sq. GOtUngen, 1890. 
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primiB ope Deulero-Isaiae (LII-LIII} interpretantium concep- 
tionem exhibere proptigneat. Quam seatenliam Ch. Baur, in 
suis famosis i Vorlesungen uber die neulcstameRlliche Theo- 
logie * (i) primus proposuisse videtur. Quam thesim, qnuni 
plures auctores suam fecissent et simul nos>ri texlus originem 
pressiusdeterminareallaborassenl^duplexsctiolaefFormatarcpe- 
ritur : 1° A. Harnaclc {i), cui el Joh. Hoffmann (3) et A. Eichoro (4) 
adstipulantur, valorem moriis Chrisli rellgiosum, ab ejusdem 
valore eihico seu morali distinctum a primitiva communilatc- 
citra Pauli infliixum esse adinventum, slrenue defendit. 
2» E contra J. H. Hollzmann (:). 0. PBeiderer (6), A. Loisy (7). 
A. Andersen (s) textum noslrum juxla Pauli speculationcs effor- 
matum vel saltem retracialum, ul scnlenllam probabilem vcl 
eiiam ceriam propugnanl. Quorum lestimonia, cnm argumentis 
quibus innituntur, compendiot^e proponamus oporlcl. 

1° 0. Pdeiderer (o) sua circa nostrum problema placita, ferme- 
hunc in modum exhibet. HarcoX, 4S illa quae apud LucamXXII. 
27 leguntur parailcla sunl ct quidem ita, ut genuina Domini 
vcrba In boc posteriori loco scrvata, a Marco in sensum iheo- 
logtae paulinae retractata reperianliir. Qunm ilaque, hisloric& 
loquendo, Christus tamquani allruisticae suae cbaritalis argu- 
menlum integnim vilae suae minislerium suorum saluli conse- 



(1) Cfr. H. Babut, 0. c. p. 103. 

(2) Dat Weien des Christentums, trad. (ranc- p. 07 sq. 

(3) Das Abendmahi im Urcttrislentitm, p. 48 sq. Berlin, 1905. 
(■1) Das Atendmalil im yeiten Testament, p. sq. Leipiig, 1808. 

(3) Lehrbttck der neuteslamentlichen Theologie, I, p. 201, sq. Freiburg 
und Leipzig, 1897. 

(6) Das Urchriitenlum, seine Schriften und Lehren, 1, pp. 573 sq., 
670 sq. Berlin, 1fl02<. 

(7) VEvangiU el fEglise, p. 68 sq. Paris, lOOf. 

(8) Das Abcndmahl in den ztvei erslen Jahrhunderlen nach ChriatuSf 
p. 47. Giessen, 1004. 

(9) Das Urchristentum, seine Schriften und Lehren, I, pp. 571 sq., 677. 
Berlin, 1903. In The new World, 1890, idem auctor categorice originem 
paulinam noslri lextus afflrmat : t Ttie saying attriliuted to Jesus 
(Harc. X, 43, Haitb. XX, S^ belongs to Pauline Theology >. Gfr. G. Hou.- 
JUHH, 0. c, p. 133. 
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-cratum assignassel, Paulus et Marcus tamquam ejusdem cha- 
ritatis culmen ipsum vilae Domini sacriRcium consiituunt, imo 
vitae oblationem ceu apparitionis Messiae finem exliibent 
{Gal. III. 13. I Cor. VI, 20, 2 Cor. V, 21, Rom. lil, 24. VIII, 2). 
<luam postcriorem theoriam a Marco perperam Chrislo adscrip- 
tam esse, benignae Dei in peccatores cbaritalis, independenier 
a quavis satisfactione vicaria, humilibus et conlritis corde pec- 
cata dimittentis proclamalio, a Christo saepe saepius et signanler 
in parabola de lilio degenere facta, demonsirat. Celerum, po^ito 
Chrislum sibi fuisse conscium moriem suam esse salutis 
humanae fontera, quomodo potuisset ipse in olivarum horlo 
-calicis remotionem deprecari, aut moriens se a Deo dereliclum 
exclamare? Doclrina theologica Marc. X, 45 contcnla, nonnisi 
-ex speculationibus apologetico-dogmalicis, quibus crucis igno- 
miniam, qua Judaci scandalizabantur, alliori Providentiae ad- 
'scripserunt, exque chrislianorum fide, qua Jesum ut ens apoca- 
lyplicum seu Messiam gloriosum putarunt, enasci potuil. 
Usurpata ilaque v. 45 expressio i fllius hominis ■ cum munere 
redemptorio Christo adscripio intime cohaeret : utrumque ex 
religiosa primilivae communitatis conscientia, Pauli influxn 
^ilata, originem traxerunt. 

2° H. J. Holtzmann (i) senienlia buc redil. A quo Jesus, ex 
adversariorum suorum machinationibus morlis suae conjecluram 
coepil, eamdem in generaliori suo servilio, in populi sui sa- 
lutem suscepto, inclusit. Porro hic est sensus primilivus et ciarus 
Marc. X, 43 = Matlh. XX, 28; Luc. XXII, 27 : Dominus itaque 
se ad mortem usque subeundam, bumile et beneficum minis- 
terium velle obire tesiattir. Tali autem assertione, ipsam Messiae 
mortem salutarem efl^eclum oblenluram esse, inielligi datur. 
Qui effeetus, ubi per verba Xurpov avri. 7co?Auv pressius detcr- 
minatur, quum in conlexta oratione de servitio sermo movealur, 
nonnisi liberationem ex slalu servitulis designare potest, et con- 
quenter ipsa Chrisii mors lamquam liberationis preiium, quale 
in servi redemplionem solvi solemne est, manifeste exhibetur. 

(I) Lehrbuch der neuUstajnmllichen Tfieologie, I, p. S91 sq. Freiburg 
and Leipzig, 1897. 
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Libems itaque in noslro te&tu intenla est lamum vita in re^no 
Dei peracta, et pretii soluii imago urgenda non est. Si vcro vox 
^urpov lamquam commulalionis prelium in sensu vocabuli 
ivTO.uTpov il Tim. II, 6) et dYziXlay^K^ {Marc. VIII, 37 = 
Malih. XVI, -26) intelligalur, tunc quaestio, quanam ratioiie 
<^risli vita mnltorum vjiae aequivaleal, juxta judaicos salisfac- 
Uonis vicariae conceptus, quos Paulus Domini mortl applicuit, 
-solvi debet. — Jam aulem H. J. Holtzmann, ralus hanc posic- 
riorem explicationem a Marco X, 45 de facio tuisse prae otulis 
habitam, disqnisitionem suam hunc in modum concludit : 
■ Ipsa forma litteraria, sub qua hacc (satisfaclionis vicariae) 
jdea Marc. X, io praesentatur, sccundi evangelistae slylo est 
^dscribenda; prorealitatc sua spcctaia, ad l>aiilumperlinet> (0. 
3° Pnidemius quidem loquilur Job. \Veiss. In sua de regno 
Dei monographia (s) probloma bunc In modum dijtidicat. n) Lu- 
cam, Pauli discipulum et asseclam, logion circa ).uTpov, quod 
theolo^iae paulinae certe egregium in modum coaptatur, in sua 
■contexlus Marci reproduclioiie omisisse, hucusque suflicienter 
nec animadversum nec expiicalum est. Qiiaeslionem hanc ut 
solvanl, pluresexegetaereponunltertium cvangelistam inlegrani 
quae filiorum Zebedaei ambitionem refert pericopen, praeme- 
ditata mente neglexisse. Talis auiem responsio prohlema non 
solvit sed novum creal. Statim enim exsur^it quaeslio, quonam 
de molivo I.ucas martyrii Jacobi praediclionem a Christo factam 
■(Marc. X. 39}, quum lamen ejusdem executionem enarret (Act. 
Apost. X!I) referre omiserit. Et omissa etiam hac praedictione, 
cur sabem eximiam Christi de humilitale doctrinam, cum 
■cohacrenle circa WTpov sententia, in colloquium a seXXII, 24-27 
expositum non introduxerit. Ex tali omissioiie, tertium evan- 
^gelistam (imjea c. IX) adhibuisse fontem a Marco diversum, 
huicque parallelum el multo minus ac IHarcum inlluxu paulino 

(I) O. c, p. 298 : • Die Form aber. in welcber dieser Gedanlie 
Hc X, iS geboten wird, getidrl, stilisliEcti genommen den 2. Evglaten, 
sachlich dera Pls an i. 

(8) Die Predigt Jesu vom Reiche Oolles, pp. 103 sq.. (97 sq. Geitingen, 
1900. Idera auctor sua dubia recenlius denuo eipressil : Das OUesle 
-EnangeUttm, pp. 67 sq., 36i(. GOttingen, 1903. 
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adiilleralum, obvia conjecttira inferri potest. b) Revera eadent 
interuiruinquG evangeiistam differentia, in respeciiva siia coenae 
eucharislicae reproductione, deprehendi potest. Brevior enim 
Lucae textus [XXII, 15-19"), (jui authenticus est, a Marci lextu, 
omitleDdo illa praecisft quae a Paulo adinventa esse aliuade 
suadeiur, notabiliter dislat : deest qnippe sententia Christi 
corpus c pro vobis dari ■; deest et in^^Iilulionis mandatum : c hoc 
faeite in meam commemorationem >; deest praecipne asserlio 
calicem csse novum teslamentum in sacrilicali Domini sanguine 
fundatum; imo verbo, desunt illa omnia quae aposloli thco- 
10i!iam caracterizanl. c) Quum ilaque in utroQue loco Harcus 
multo ma^is ac Lucas influ:(um Pauli subierit, quaeslio utrura 
sententia circa Xurpoy anliquissiniae tradilioni adscribi queal, 
sponte oborilur. Jam autem H. J. Hollzmann, negativam respon- 
sionem lirmaiitt eo minns conlradicam. quod occurrens ibidcm 
expressio « fllius hominis » authentica esse nequeat. Textum 
ergo Harci esse retraclationem in sensum paulinum alicujus 
logii, quale Luc. XXII, 27 legiiur sallem probabile est. 

4" Denique A. Loisy texlum noslrum inler iheologiac pau- 
linae foelus compulandtim esse, repelilis jam vicibiis propug- 
navit. In sua celebri monographia < L'Evangile et TEglise » 
Harnack carpU qiiod ille morlis Domini signiflcationem citra 
Pauli influxum adinventum ossc slaluerit. Plures hic ciiali 
operis paginae, ad apericndam docti exegetae sententiam, 
transcribendae essent. At lectorem ad ipsum opus remittere 
praeferimus, has paucas tantum lineas ex eodem excerpentes (i) : 
c Quant h Tidtie que, !e mal ei le pecbfe rtelamant un ch5timent», 
il y a dans la soitlfrance du juste une expiation qui purifle, elle 
esl comme inlermMiaire entre la nolion mat^rielle du sacritice 
tt sa notion purcment spirituelle, conforme h ta premiere par 
Tid^e de satisfaciion expiatoire. louchant h la seconde par T^l^- 
ment moral qu'elle conlient; c'est une concepiion symbolique- 
ou il nc faut pas irop sc presser de voir Texpression d'une 
v^rit6 absolue, indestruciible sous cette forme particuli&re dans- 
la conscicnce des hommes. Cetle conception mixte est dans I& 

(1) o. c, p. 71. 
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second isaic : i/ iCest pas autrement prouvi qu'elle appartienne 
a Henseignment de Jisas el i la foi de la premiire commu- 
nauli. Le passage de Harc X, 4fS, oti on lit que le Christ esl 
venu donner sa vie pn ran^n pour beaucoup, a toute ehanee 
iavoir iti xnp,uenci par la thiologie de Paul el Ton peul en 
dire autant des r^cits de ia derniire ctne... Les premiers 
croyanls corrigeaient te Tail brutat de la mort par la Kloire de 
ta rteurrection. Paul dieouvre h la mort un sens et une effi- 
Cttciti, qui peuvent compier indipendamment de la rdsurrectUm, 
tout en tui ^tant coordonn^s. * 

Quibus sic se habentibus nostri lextus inlerprelationem et 
origiaem succ«ssive inquiremus. 

S 4. — Recta interpretatio Marci X, 45 ■=- Malth. XX, 28 
inquiriluT (i). 

Genuini IWarci X, 4S sensus determinalio. tongiorl commen- 
lario haud indiget. Christus, in dicto toco, apparitionis suae hunc 
esse finem asserit ut animam suam tamquam redemplioni^ mul- 
torum pretium ponat. Opus itaque messianicum in Messiae 
mone vicaria culmen oblinet, imo sacriiicium crucis pro mullJs 
obtatum lamquam propria et essentialis ejusdem funciio exhi- 
bctur. Quam interpretationem esse unicam possibilem, logii 



(I) Utiliter hacde re conferri possunt ; V. Sose, Etudes sur les ivan- 
Siies, p. 2IS tq. Paris, 1003; G. UoLLiunN, o. C, \>. 99 sq.i Babut, La 
vensie <ie Jisus sur sa mort d'apris les iiian^les synoptiques, p. 102 sq. 
Paris, 1897; M. Kakhler, Zur Lehre von <ter VersOhnung, II, p. 73 sq. 
Leipxig, 1896; E. Cremer, lyie steUuertrelende Sedeulung der Person 
JesuCkristi, p. 100' sq. Giitersloli, 1900; Fh. ^kkjii, Die Hauptprol>leme 
des Lebens Jesu, f. 193* sq. Gilterslioh, 1903; H. Wendt, Z}te ZMre /fttii, 
II, p. SIO sq. GOttingen, 1890; RuKiE, Erl&vtemde Bemerkungen zu 
MareX,4SinZeitschriflfUrivissemchaltUclieTheologie,p.iiSsq.i8S0; 
RiTSCHL, Bechlfertigung und VersOhnung, IP, p. 70 sq. 1889; Stalker, 
Die Christologie Jestt, p. 101 sq. Dessau. 1902; P. Fbine, Jesus-Christus 
und Pauius, p. 103 sq. Leipzig, 1902; J. B. Ste>-ens, The Teaching of 
Jesus, p. 1« sq. »ew-York, 1903; D. C. DAVIE8, The Alonement and 
Inlercession ofChrist, passim, Edinttui^h, 1901. 
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nostri tenorem, contextam orationeoi et fontem ad qnem alludit 
absque praejudtcata opinione pre^se consideranti, omni claritate 
desiderabili eluceseii. Apud haec momenta paolisper sistamus- 
oportei. 

1. Imprimis quidem expressio Xinpov ivrl toJlXwv, qua 
munus rellgioRum uiorti Christi compet^ns describitur, citra 
soteriologiae stricte diclae conceptum eiplicari nequit. Prae- 
positio enim ivzi, sicut in litteratuia prorana, ila et in Veteris 
Testamenli verpione sepluagintavirali, et multo magis in Novi 
Testamenli ((raecitale, sensum causalem permulationis fundat, 
et conditionem hujus cujus Joco aliud ponitur vel solvitur de- 
notat. Quae praeposiiio si complexive cum voce XuTpov adhi- 
beatur, nonniei sensum prelii in liberalionem soluti exprimere 
polest (1). Hinc Chrislus se animam suam Xurpov dvrl tioW^v 
positurum esse asseverans, morti suae prelii cujus solutione 
plures liberantur ralionem manifesle vindicat. 

Ex boc Eolo crilerio res in decisis esset, nisi recentius G. Holl- 
mann, locuplelissimae eruditionis cum apparatu, gravissima 
contra iraditam interprelalionem praejudiciaatluiisset. At doctus 
exegeta. adhibila retroversionis methodo, textum nostrum in 
linguam aramaicam, qua Christus usus est, restituere et sic 
reslitutum interprelari suscepil. Considerationes ab ipso in 
medium adductae ad sequentia capita salis couKrue reducunlur. 
i" Regnans bucusque opinio, juxta quam vox XiVrpov tamquaro 
versio bebraici 1S3 habita est, dupiici argumenlo erronea de- 
monstratur. Imprimis quidem, ex versionis septuaginlaviralis, 
cujus aucloritate soiemnis idenlificatio Xiirpov = "isS innite- 
batur, examine, eadem nedum suadealur, admodum suspecla 

( 1 1 Inter alia plura loca quae adduci poseent, praepositio im permu- 
tationis sensum in Eequentibu° textibus sortitur ; i° Hattb. V, 38 : 
'Hxoij9cr» iti jpp£6i) ' (}f (IeiXii,Av dvrl dip6otX)j.ou, x.a\ Mvta i>Tt dfiovriK, 
i^ l Petri 111, 9 : \i.ii iimSiSanti xaxiv ivrl iuulou, S" Rom. XII, 17 : 
IjTiaEvl itaitjv ivtl xBXou iito*i6dvTE(; 4° Luc. XJ, 11 ; Svrt Ix^w); fff iv; 
S" Meb. XII, 16 : fic avrl pfxtiociuc inii, iniS^to ra itpmtoTrfxca iautoS; 
8" Heb. XH, 3 : S; ivxl t^c lcpoxtK^iAvrn ai-iifi ^xpSi, ^ir^fjiEivev TzaMpiv, 
Porro, allata exempla sunt ad rem el quidem omnia, quod B. Wendt, 
0. c.j p. 912, immcrito iu dubium revocat. 
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evadit. Vox quippe Xi>tpov (amquain plurium vocabulonim he- 
braicorum, inler quae ^S3 et derivata radicis Tns numeranda 
obveniunt, versio apud L\\ proRtat; insuper ipsa vox lED 
ncc modo uniformi, nec in dimidia locorum parte voce ).uTpov 
reddilur; denique derivatis ex radice ms vox )>uTpov semper 
correspondere videiur. Quibus sic se babcntibus, versionis sep' 
luaginlaviralis auctoritas, ad traditionalem opinionem flrman- 
(lam, jam apparet deDciens. 

Accedit autem et animadversio haec, in ipsa vocis Xutpov in 
Itnguam aramaicam retroversione fundata. Vox hebraica '^SS voci 
tf^S^IS correspondel : haecautemest inusilala et usui inhabilis; 
Chrislus itaque eamdf^m non adhibuit. Argumentationis ante- 
cedens lirmatur : a) ex eo quod, teste l^vy, in tola litteratura 
talmudica et midrachics vocabulum voci KnE*D correspondens 
nonnisi semel usitalum prostet; quodque b) in lingua syriaca,. 
vo\ ( Kufro > ad conceptum prelii soluti numquam adhibila 
reperiatur. Qnlbus ex capitibus, G. Hollmann ab opinione ira- 
ditionali recedendum judicat. Eamdem hunc in modum exorum 
censet : ubique jam vulgata soteriologia paulina, vocem Xi>cpov, 
quum apud L\\ ut vocis nS3 versionem quandoqne usurpari 
(leprehendemnt, tamquam technicam, ad conceptnm salisfac- 
tionis vicariae reddendum, expressionem assumpserunt. 

2° Loco iihpugnatae solutionis, eruditus exegela hanc alteram 
Xilrpov — ^VIS = "iPIIS aticloritati versionis septuaginlaviralis 
et versionum syriacarum pari jure innixam, ulterius adstniere- 
Dilitur (<). Qua posita, ad aperiendnm noslri textus sensum 
bunc in modum procedit. Radix p^^C, quacum vox aramaica 
K^pllS cohaeret, tripiicem notionem exprimere potest : signi- 
lical quippe : 1° aliquid ab aliquo removere, 3° redimere,. 
3° liberare. Unde vitam se pro multis traditurum asserit Christtis 
vrl in redemptionis pretium, vel in liberaiionem sensu latiori 
intellectam. lltervis aulem sensus ab ipso intentus fucrit, tun> 
lotius phraseos structura, tum conteMa oratio conticere debent. 
Jamvero utrumque criterium assignatum, generaliorem libera- 
lionis sensum, consentienlia vindicant. Imprimis quidem ex 

(1) 0. c, p. 108. 
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Iribus constructionibus possibilibus, quibus verba d^ tco>.Xuv 
sive : 1° ad Xurpov, sive 3* ad ^XOev id est ad lotius phraseos 
prioFem partem, sive 3f ad Souvzi referrenior, soia tertia gram- 
maticae exigentiis satisfacit. Huic autem constructioni solus 
generalior liberationis sensus coaplari potest, et locutio prae- 
gnans a Christo adhibita liuc redit : venit filius hominis doq 
jninistrari sed minisirare et dare animam suam in liberationem, 
loco imjus quod multi animam suam ponere debeant. 

Quae interpretatio, quae a satisfactionis vicariae conceptu 
longjssime distat, per contexlam orationem ulterius conlir- 
matur : Dominus enim mortem suam ac vitam in eadem liaea 
reponit; porro per integnim vitae suae publicae ministerium 
poeniteotiae seu [urecvoia; sensus apud coaevos suos exciiare et 
fovere sibi proposuit. Per voluntariam itaque vitae traditionem, 
illos qui praedicalionem suam indilTerentes vel rebellantes acce- 
perant ad resipiscentiam ducere speraverit. 



Sententiam G. Hollmann dijudicaturi, duas quaestiones sedulo 
-dislinguendas hic praejacere, in antecessum notatum velimus : 
-altera circa ipsum Marc. \,iS = Malth XX, 28 tenorem ho- 
diemum versatur, altera primitivi fontis, quem evangelistae 
graeco idiomate reddidenint, sensum spectat. Jam autem prolata 
argumentatio priorem quaeslionem nequidem tangit, adeoque 
commentarium quo tenoris graeci sensum apeniimus integrum 
relinquit. Qui enim, quum ex traditionali Xurpov — IBi identi- 
ficalione valorem suum nequaquam hauriat, sed in ipso usu 
Yocum XuTpov et iv^t et quidem juxla significationem quam in 
nostris fontibus sortiuntur spectato, innitatur, es fontium exa- 
mine solvi aut enervari nequit. Imo si ad fontem inmiediatuin, 
juxta quem Marcus vocabularium suum theologicum composuit, 
convcrlamur, egregiam nostrae interpretationis confirmationem 
reperiemuK. Harcus enim — quem et Hatthaeus hic sequitur, 
diu cum Paulo versatus, ab hujus influxu formali c«rte alieniui 
non remansit. Jamvero, Paulum esse prae ceteris h!^iogra{Ais 
^soteriologiae et quidem satisfactionis vicariae a Christo pro 
Aobis susceptae, doclorem, et doctrinae suae expressiooem 
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4echnicain vocem iivr0.i/tpov consLituisse neminem latet. Qud 
{losito, poiestne concipi Harcum sub eadem tenninoloKia doc- 
■trinam speciGce diversam tradere! 

Verum ex prolalis considerationibus, modiGcationis ab evan- 
■gelista in senteniiam Cliristi introductae possibilitas non exclu- 
■ditur. Disputanda itaque occurrit allera quaestio liaec, utrum 
Jiarcus (vel primitiva communtlas) sentenliae Domini indebitam 
versionem dederit. Afilrmanti Hollmann sequentes considera- 
4iones opponimus : 

Data etiam nova retroversione ab ipso propugnala ),uTpov = 
tpnis, strictiorem redemptionis sensum ipsa phraseos structura 
induMe exigit. Absolute loquendo, triplex constructio grammS' 
ticalis possibilis occurrit : determinativum quippe atvrC t:oX).uv 
sive ad ■^XOev (Souvai) — ut opinantur Ritschl (i), Schmoller (s) 
-€t B. Weiss (3) — , sive ad Souvxc — ut censent Kiihl (*), 
A. Seeberg (5) et G. Hotlmann (6) — , sive landem ad "kinpov — 
4]uod Feinc (7), Zahn (8) et Rose (9] tuentur, referri potest. 

Prima aulem constructio statim ut inepta explodilur : vox 
quippe f^He^v ab dtvri nD).>.b)v longius dtslat; dein, si talis loci sit 
tenor, Christus se non venireSioxovrifliivaiivTiTtoXAwvdixisset; 
quod est absonum. Tertiam autem constructionem prae secunda 
ulterius commendat : 1° ipse verbonim locus : sicut enim Soiivx'. 
dn verbis tt^v "J-u/^v complementum suum habet, ita vox Wrpov 
additione ivzl no^^uv determinatur. Et si aliam relationem 
hagiographus intendisset, vocem Xi>rpov post ivri itoXXwv retu- 
Jisset. — Observat quidem A. Seebei^ talem constructionem 

(1) o. C, II, p. B5. 

(2) Das SelislzeugnU ChrisH vom HeUswert seines TodesUideni, 
Hattb. XX. 28, in Beweis des Glaubens, IV, p. 176 sq. 188.1. 

(3) Lehrbwk der bibtisctien Theologie des Neuen Testament, p. TT. 
.Stutljart und Berlin, 1005. 

(4) Die Heilsbedeutung Oes Todet Jesu, p. 93. 

(5) O. c, p. SEW. 
(fl) 0. C, p. HO sq. 

\i) Jetus-Cfirisltu nnd PauLus, p. 113 sq. Leipzig, 190J. 

(8) Das Evangdium des MaltMus ausgelegt (Kommentar zum Neuen 
ITestament), 1. 1, a. h. I. Leipzig, 1903. 

(9) Eltides sur tet EvangUes, p. StiS sq. Paris, 1902. 
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apud LXX penilus desiderari, adeoque eamdem nec hic verisimi- 
liter prostare. Venim talis objectio de facili retundilur. Etsi enim 
constructio formaliter eadem apud LXX obvia non occurrat, 
constnictiones simillimae certe non deficiunt : ita Exod. XXI, 30, 
Levit. XXV, Kl legitur Xi>cpov tioJ^Xwv; et Num. XXXV, 3* 
Xiirpov ■Ktpi TtoXXiiv. Jam autem praepositiones Tiepi et ivv. \n 
Novi Testamenti graecitatc saepius ut aequipollentes adhiberi' 
apud omnes in confesso est. Imo tempore neo-testamentario, 
nimirum apud Josephum expressio XuTfov (JvtI «civTuv, et qui- 
dem in eodem quem tuemur sensu, usurpala legltur. Aceedit 
2" et consideratio haec : quum praepositioni oyri coinmutationis 
sensus competat, si dm no).).wv ad ooijvai referatur, sequerelur 
Christum dixisse se animam traditurum, loco hujus quod alii 
propriam animam ponere debeant. Et revera G. HoIImann, sibi 
hac in re cousequens, juxta hanc parapbrasim textum nostrum 
interpretatur. At lati inlerpretatione praeclarus nostri loci sensus 
inintelligibilis imo absonus rcdditur. Momines enim sicut ante 
Christi sacrificium ila et post illud morti obnoxios esse, nec 
ullum bonum religiosum ex jnorte sua praecisive sumpla lucrari, 
nimis manifestum est. — Desperatam causam ut salvet, advertit 
Hollmann vocabulum « ^uyj] » ab hagiograpbo aequivoce adhi- 
beri et genuinum constructionis praegnantis Souvai Ti\v <j/u;(V 
ivTi noXXuv sensum huc redire : Cbristus animam suam dabit 
in mortem, loco hujus quod homines propriam animam in per- 
ditionem tradant. At ipse evangelista lalibus subtilitatibus non 
est immoratuR : vocem quippe « ^ir/ii » nedum aequivoce audiat, 
nequidem bis expressit; expressione SoiJvai tt^v ^\r/ri'' mortem 
indubie indigitat : qua autem ratione homines moriendo in per- 
ditionem animam iradant, non bene inlelligimus! 

Nunc autem in adstructa constructione, qua Ip^^D per verba 
ivrl tcoXXuv determinatur, sensus strictior redemptionis, saltem 
longe probabiiior sinon et unicus possibilis apparet. Ut enim 
scite observat P, Feine, quivus conatus vocem ivri citra eom- 
mutationis sensum inteltigendi, non potest non esse vanus, et 
tatior liberationis sensus, si fuisset intentus, simpticiori con- 
structione ]P^D jvo).Xuv exprimendus fuisset. 

2. Ex critlca itaque philologica, sententia nostra saltem 
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longe probabilior probatur. Quum tamen hagiographum inte- 
gram expressionem ^ilrpov oEvtI tioW,wv juxta liberiorem et 
tendentiosam aramaici tenoris versionem efTormasse, possibile 
reraaneat, ad ipsum fonlem ad quem Christus respexerit con- 
vertamur oportet. Porro, textum nostrum inter argumenia, 
quibus innixi, Ctiristum se cum servo-Jahveh Deutero-lsaiae 
identificasse demopstraremus, supra jam attulimus. Propter 
essentiale rpi momentum, quaestionem denuo et sedulius trac- 
tandam assumimus. 

Rationes quae Isaiae Lll, 13-LIII lamquam litlerarium nostri 
logii fontem, simul et propheticum typum sub quo Jesus se 
agnovit, praemonstrent , in compendium retractatae, sic se 
habent. 1° Ipsam rem quod altinet, non potest non animadverti 
respectivae situationis et)ed-Jahveh et Jesu parallelismus : 
quum enim uterque sit et habeatur communitatis dux et ma- 
gister, et ideo jus ad obsequia habeant (o'.axovr|9^va'.), omnium 
lamen servos se constituunt. Et summum ulerque servitium 
praestant, ipsam vitam in redemptionem hominum olferendo. 
Adde tandem utriusque senitium eamdem sortem, gloriosam 
niminim dominationem sortiri : quam supra servo Jahveh vin- 
dicavimus; de Christo autem, ex contexla oratione in qua et 
flliis Zebedaei martyrium ceu conditio consecutioni gloriae 
praevie requisita praedicitur, de faciii colligi potest. 2° Ad ipsam 
formamsi jam eonvertamur, mira expressionum interlsaiaeLIII, 
11 et 12 et Marc, X, iS similitudo oculos statim incurrit : 
a) propheta v. 11 servo expressionem su Soi>).6ijovta «oXXor; 
applicat; porro eumdem conceptum Marci X, 45 8iaxov^(rai 
infert; b) expressioni Souvai ttjv 4"^^"' proxime cognata est 
haee, in versione septuagintavirali v. 12 occurrens : iiv6' <Sv 
TOtpeSoftri ei'; flavscrov ti ^iiyT\ aikou; c) VOX noXXoi quae hic a 
Domino adhibetur, v. 12 pariter occurrit, el quidem utrobique 
eodem munere fungitur : illos enim pro quibus hinc ebed- 
Jahveh, hinc Christus vicariam mortem subeunt, designat. 
Insuper allala vox, quae in Deuterolsaia ex contextu clarescit, 
in ore Domini sat indeterminata videtur : quod quidem novum 
dependentiae litteriae indicium suppeditat. Synopticum utrius- 
que loci schema omne dubium tollere natum videtur : 
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Is. Llll, 10 sq. Harc. \, 43. 

iv6'uvnaptS^Sr| tf;Qava- 6 ulii Tou dvSpwirou 5iX6ev 

Tov i) "j^w^Ti (xuTOu... xat oouvai TT|v <^\jyi\f «utou 

^[iixpTia; iioXXuv ivTtVfpxv, Xiirpov dvTl tcoXAuv. 
5ii Toi/TO aiiri! xXyipovofx^^ffei 
noXXou;. 

H. J. Holtzmann (i) et Joh. Weiss (i) texuim nostnim, pro 
hypothesi qiiod authtsnticus sit nec inflnxu paulino adulteratus, 
psalmum XLIX, 8 sq. respicere asseverant : * Frater non re- 
dimit, redimet homo; non dabit Deo placationcm suam, et pre- 
tium redemptionis animae suae et laborabil in aeternum (3)... > 
Et revera citatam psalmistae pericopen cum Marc. X, 45 in 
eadem Jinea reponendam esse non inliiiamur. Insuper, ubi Do- 
minus Marc. VIII, S7 rogat : t£ yip Soi av9pci)Troi; iivTiXXaYfj.a 
T^; ^u/Ti; aiiTou; jnfinitum antmae humanae quae nullo prelio 
terrestri redimi potest, valorem, sicut et psalm. XLIX exprimit. 
Venim, allegatus parallelismus ad summum altusionem denolat, 
et certe litterariam quam inter Isaiae LIII etMarc. X, 4S ad- 
stniximus cof^nationem, solvere nequit. 

Advertit quidem G. Hoilmann vocabulum Xikpov, in textu 
marciano essentiale , apud Isaiam fnistra requiri , hancque 
absentiam in casu lillerariae dependentiae esse inesplicabilem. 
Ad hanc observationem reponimus logion Harci X, 4S quasi 
inlegrum Isaiae c. LIII in compendium retractasse, adeoque ad 
probandam cognationem suflicere ut rcalis sentenliarum et prae- 
cipuonim vocabuionim adhibitorum sit parallelismus. Jam 
autem vox Xurpov assertioni prophetae ebed-Jahveh aliorum 
ferre peccata expianda, adaequate correspondet. Quibus positis, 
quaevis nostri textus interpretatio, in qua Christi supremum 

(1) L^rbueh iter neutesiamenlliehen Th&Aogie, I, p. 395. 

(8) Die Predigt Jesu vom Beiche Oottes, 105» sq., 197» sq, Gottingen, 
1900. 

(3) F. Baethgks, Die Psatmen iil>ersetzt und erklArt, GOttingen, 190*, 
p. 143* adductum psalmi XUX (jUKta Vulfratam XLVIII) hunc in inoduDi 
reddit : 8. Nur wird heiner losgekauft werden, er kann Gott sein LSse- 
geld nicht zahleo, 9. Denn zu scbwer ist der Loskaul ihrer Seele und 
so unteriasst er es fQr Inimer. 
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sacrjficiuin tamquam humanae salulis pretium non comparet. 
et quivis conatus in primilivam Domini senl«ntiam conceptum, 
a conceptu quem expressio 5>i>cpov stvri jtoX)^v inlert, speciflce 
diversum introducendi, radicali sterilitatn laborant. 

3. Remanet nunc ut nostri logii contextum immediatum in- 
vet^tigemur : ad bunc enim, ul supra jam monuimus, plures 
critici, a redemptionis proprie diciae doctrina alihorrentes, 
CAnfugiunt. Vilae Ghrisli sacrilicium aiunt, tamquam minislerii 
ab ipso peracii complementum liic exhibetur; jamvero minis- 
terio Messiae terrestri influxus redemptorius nonnisi moralis 
seu ethicus conipelit; quapropter valor dogmaticus a Christi 
morte removcndus esl, haecque non alia ralione homines rede- 
mit, nisi quatenus eosdem ad poenitentiam provocavit (Holi- 
mann), vel via exempli ad humililalem, qua spiritus peccati 
ei superbiae auferatur, aiiexit (Beyschlag). 

Exposita sententia, systematis de regno Dei inlemo et morali, 
quod A. Ritschl in exegesim introduxit, quodque recentius 
A. Harnack et J. Wellhausen siia auctorilalc confirmarunl, 
velalam defensionem consiiiuil. Radicalioribus exe^etis si cre- 
dideris, Christus non esset nisi prophela — omnium certe 
maximus aut etiam filius Dei adoptlvus — , ejusque munus 
redemptivum palernitalis Dei revelalione absolveretur. De qui- 
bus quaedam infra dicenda occurrent; pro nunc, utrum nostri 
logii contexla oraiio lali systemaii faveal, examinandum oc- 
currit. 

Colloquium ad quod Marc. X, 45 — Malth. X\, 28 perliaet, 
per pelitionem filiorum Zebedaei sibi {Marc. X, 33 sq.) vel 
matris ipsorum ipsis (Mallh. XX. 30f prima in regno Messiae 
glorioso loca desiderantium, introducitur. Quibus respondens 
Dominus, Joanni et Jacobo martyrium sub figura baptismi acci- 
piendj et calicis bibendi, quo haereditatis coeleslis partem 
accipiant, vaticinatur; ipsam vero primorum locorum petitionem 
semovet. Dein, contentionem mox inter discipulos occasione 
hujusce petitionis exortam Jesus solvit, tradita circa psycholo- 
gicas quas a suis exigit disposiliones docirina. Et ut genera- 
liorem conditionem apud suos regni participationi requisitam, 
humile ministerium, a dominationis studio remotum, indigitat. 
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Quam ideam per iriplex gradationis asc«ndenti3 stadium, ulle' 
rius evolvit : i' v. 43 qui inter vos inajor fieri voluerit, erit 
vester minister; 2° v. 41 quicumque voluerit in vobis (relaie 
etiam ad alios} primus esse, erit omnium servus; quae doctrina 
3° sublimi ipsius Cliristi e\pmpto, qut non tantum per pu- 
blicum ministerium aliis ministrat sed ipsam antmam pro 
multis redemptionetn ponit, commendatur (i). 

Quam contextus oeconomiam sedulo perspicienti apparet Do- 
minum rommendare quidem el suo txemplo illustrare bumi- 
lilalem, nihiloniinus lamen morti suae valoretn per se slantem, 
multis scilicet redemptionis procurandae vindicare. Quod ([ui- 
dem, si denuo diversitatem versus 43 et 44 inter et v, 45 vigentem 
consideremus, planum fit. Discipulis enim commendat Messias 
bumile minjsterium ut ipsi in regno futuro bene se babeant; 
de se auteiii non sic : sed appariiionis suae rmem et intimatn 
rationem, ipsam hominum id esi aliorum seu multorum (a) 
redemptionem per suam niortem opprandam assignat. 



(1) C(r. etiam A. Schweitzeh, Dte MessianU&l und Leittenngelumnis, 
p. 8 sq. Tilbingen und Leipzig, 1901. 

(2) Verbuluin addendum superest circa sensum vocis «noXXoi» in 
expressione XuTpov (JevtI icoXXuiv occurrpDtis. Quem quidem tum apud 
theologos, tum apud exegetas esse controversiac objectum, neminem 
laiet. Calvinistae enim diclam vocem sensu reslricto contra calliolicos et 
lutheranos audiendam propugnant ; exegetarum autem senlentia, eoruni- 
demquae circanostri logii tontemdefendunt placitiscoaptatur. I.Quum 
enim Ritschl textum Harci X, 45 a Job XXXIII, 23 dependentem decta- 
rasset, RuNZEhuicdependentiaeinnixus, vocemuirQXXoi» mille angelos 
de quibus in dicto (onle sermo fil, designare detendit, Alii vero rati 
vocemHTToXXoin restrictionem conlinere aliquam, et, de ceiero, apos- 
tolos jam ante Christi mortem redempios el novae oeconomiae benefi- 
Ciorum participes luisse, determinatam hominum classem praemonstrari 
opinati sunt, B. Weiss, Joh. Weiss populum Israel aut chrtslianam 
ecclesiam indigitarunt ; Keil. Kubel, Babut regni coelorum membra 
sive credentes indicarunt; inlldelesad poenitentiam revocandas extii- 
buit G. HoLLMANN. Tandem non pauci critici ut A. Seeberg, P. Pbine, 
Tb. Zahn de inlegro genere humano sermonem moveri defenderunt. — 
Quum tuiti simus Isaiae LIII sensu litierali de Christo intelligendum 
esse, et ab altera parte, vox tcoXXoI, in loco indicato, bis usurpsiia 
ACCUrrat : !) ifiapTia? ttoXXiuv iviivSYKSv, 2) 6ii touto «ut6; xXiipovo- 
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Stet itaqiie conclusio : senlentia a Marco \, 45 et Mat- 
thaeo XX, 28 in ore Christl reposita, soleriologiae stricle dictae, 
qua nimirum relationes Dei cum hominibus per mortem Domini 
regulari putantur, conceptum indubie fundat. Quem conceptuui, 
tum fons quem eadem sent«ntia reproducit, tum contexta oratio 
in qua tiaec obvia occurrit, nedum Jabefactent, mirum in 
modum confirmant. 

§ 2. — DefinUae senlenliae origo inquiritur. 

Allerum quaeslionis aspeclum, ipsam nempe defmilae sen- 
tentiae originem jam consideremus oportet. Ut supra mone- 
bamus, argumenla quibus 0. PDeiderer, A. Loisy, H. J. Hollz- 
mann et alii eamdem e\ theolo^ia paulina enatain aut juxla 
eamdem retractatam esnie, suadeant recenseniur praecipua haec : 
i" color paulinus evangelii secundum Marcum in genere et 
noslri logii in specie; 2° silentium Lucac; 3° caracter spurius 
«xpressionis adhibitae « filius bominis »; Quae successive exa- 
mini subjicere juvat. 

L Dispulatissima est et in varios sensus soluta quaestio quae 
spectat madum et rationem ju.xta quae Harcus apostoli gentium 
influxum subierit et in suo scriplo manifestaverit. Dum enim 

if^ati 7[oX>,ciu;, dicta vox duplicem inierpretationem suacipere potest. 
Si seriDO flat de mf^dentia valoris sacrilicalis monis Christi, opinioni 
A. Seeberg, Zahn etc. eo minus contradicemus quod vok itoXJ.oi de 
iotegro genere humano in epistola ad Romanos V, IS sq. usurpaia 
«ccurrat, quodque in canlibus ebed-Jahveh passio servi universalem 
signiflcationem sortiri videatur; ^ i vero realem mortis suae Fj^oam 
<;hristus prae oculis habuerit, quod quidem flgura pretii soluli impro- 
babile, non impossibile reddit — sola restricta signiRcaiio superest. 
■Quibus sic se habentibus, praeferimus dicere cura H. J. Holtzhanh, 
Die Synf^Uker (ffandkommenlar zum Neuen Testament), Tubingen 
und Leipdg, IQOI, p. 160, in expressione prout jacet, muUos unice per 
oppositionem ad unum Ealvatorem Blium bominis dici, et determinatam 
interpretationem hac in materia, ex solo Harc. X, W non esse dedu- 
«endam. 
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TubingianaescholaepIacilisadhaerentes,Volkmar(i),Holsten(2]r 
0. Pfleiderer [3) intimam ralionem evangelii Harci ex luctis 
quas tempore apostolico paulinismum inler et judaeo-christia- 
nismum ebu pelrinismum viguisse sibi pftingunt, delermiuar& 
studeant, in extremum tendens oppositum P. Wernle {4) idem 
evangelium ciira omnem Paull influxum compositum esse, de- 
D]ODStr.ire susceptt. Media vero via incedentes non pauci criltci 
ut von Soden (5), P. Feine (e), A. Resch (7) hunc quem obvie ex 
commercio quod inler apostolos et ipsorum in praedicatione 
coadjuiores, necnon ex loco quem in Ecclesiae primitivac evo- 
lutione apostolus gentium sortitus est, exspectamus influxum 
admitlendum esse opinali sunt. Porro, haec posierior, proiit 
sub generali tcnore sonat senleniia, magnam prae se fert veri- 
siniilitudinem nec a priori e\ moiivis dogmalicis removeri 
poiest. Marcum enim, praeprimis quideni, ut Papias tesiatur, 
Petri asseclam, Pauli etiam discipulum fuisse cx Apostolorum 
Actis et captivilalis epistolis paulinis facile colligitur. Ab altera 
quidem parte, in Ecclesia primitiva, sive activiiate aposlolica 
el missionum successu, sive doctrinae facililate et splendore, 
Pauiiim nemini fuissc secundum apud omnes in confesso est. 
Quibus positis, nonne in conficiendo evangelio et quidem in 
eumdem, cui Paulus praedicans inserviebat, propagandae ni- 
mirum hdei dirislianae apud gentiles finem, Marcus ut tanti 

H) Die Evangelien oder Marctis und die Synopsis, p. 643 sq. (1870). 

(i) Die synoplischen EuangelUn naclider Form ihres IntmUes, p. fiSsq^. 
Heidelberg, 1883. 

(5) Das Vrchristenlum, seine Schriften imd Lehren, I, p. iOl* sq. 
Berltn, 1908. — Ampliorem bibliographiam reperies apud H. J. Holtz- 
MAHN, Lehrbuch der neuleslamenlliclien Theologie, I, p. 423 sq. Freiburg- 
und Leipzjg, I89T. 

(4) Die Synoptische Frage, p. 199, Tubingen, 1899. 

(5) Theologische Abhandbmgen Carl von 'Weissdcker geuMmet, 
p. 143 sq., Tubingen, 1892. 

(6) Jesus-Christiu tmd Paulus, p. 133 sq., Leipdg, 1902. 

(7) Der Paulinismus und die Logia in ihrem gegenseiligen yerh&ltnis 
unlersucht, in Texte und Unters. Neue Folge, Bd. X, passira, 1904.[— 
ErudituE auclor cognationera Paulum inter et Marcum intercedentem 
ulterius explicat ex communi fonte scripio, quem uierque hagioEraplius 
adhibuerinl. 
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magistri in eligendis matfriis solertiam et in enarrando linguam 
Jmilaretur, quasi sponte adduci debuit? 

Ne lamen ultra veritatis et verisimtlitudinis limttes pn^- 
diamur monet egregia doctrinae Marci sobrietas et expositionis, 
primilivo colore illustralae et ab omni dogmatica praeoccupa- 
lione, ut primo saltem aspectu viiietnr, remolae objectivitas. 
Et ut cetera taceamus, nonne solidum historicitatis secundi 
evangelii in hoc prostat argumentum, quod ipsius auctor, etsi 
Pauli doctrinam egregie edoctus, conceptus mutto minus ac esl 
apostoli theologia evolutos tradat? Hinc, quem Tubingiani exlol- 
lunt Marci paulinismum, generalis evangelii indotes inadmissi- 
bilem demonstrat. Quam ass^rtionem ex capitibus magis particu- 
laribus lirmare ideo non est necessariiim, quod ipsi Tubingianae 
scolae fautores de tendeniia hagiograplio adscribenda non con- 
veniant. Propugnat enim Volkmar Marci evangelium in apoto- 
giam Pauli contra Apocalypsim ita confectam esse ut singulae 
narrationes tamquam sensibiles theologiae paulinae repraesen- 
laiiones, generalis autem ejusdem textura in scopum apologe- 
licum exarata, habenda sint. Molsten vero secundum evangelium 
lU retractationem Matthaei pauiina manu factam considerat. 

Verum si Marcus sine respectu ad praelensas primitlvae com- 
munitatis lucias doclrinales evangelium suum composuit, nulla- 
tenus consequilur eumdem ex suo cum apostolo et ab eodem 
fundalis communitalibus commercio nullam pro se suoque 
scripto cognitionem hausisse. Pluribus imo criticis ut W. Briick- 
ner (t), H. J. Holtzmann (s), Joh. Weiss (3) sicut in pturibns 
atiis materiis ila et praecipue in soieriologiae quaesiione, iden- 
tilas doctrinae et quidem in inHuxu paulino fundata Marcum 
inter et apostolum admittenda videlur. Muniunt se autem se- 
quentibus ralionibus : 1° ubi de passione et morte Chrisli in 
secundo evangelio sermo Ht, haec eidem necessitaii divinae, 
quam in eadem materia Paulus adinvenit, subjacere slatuuntur : 
magnae epistolae paulinae, in quibus apostolus de persona et 

(I) Clr. Feihe, 0. c, p. 157, 

(i) Lehrbuch der neuleslamenUwhen Theologie, I, p. va sq. Freiburg' 
und Leipzig, 1897. 
0) Das SLtesie Evangelium, p. 91 sq. Gottingen, 1903. 
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-opere Mcssiae speculatur, et orationes quas DomiQus joxta 
Mareum circa exitum suum protulisse refertur, si comparentur 
inter se, similes utrinque conceptus statim deprehenduntur. 
2° Marcus XV, 38 scissionem veli templi morlem Domini comi- 
tantem legendarie refert, quo velerem legem et cultum judaicum 
flnem accepisse et homines immediatas cum Deo relationes jam 
inire, symbolice exprimat : quam conceptionem paulinismum 
sapere apud omnes in confesso est. 3" Dogmatis instar apud exe- 
getas admittitur universalismum in re salutis ex Pauli specula- 
tionibus esse enatum, et cum doctrina quae speciRce ad Chris- 
tum sive ad communilatem primitivam pertineat non cohaerere; 
porro secundus evangelista eamdem doctrinam ipsi Ghristo jam 
adscribit : XIII, iO, XIV, 9 sq. 4" Tandem ipsa terminologia 
Marciana Pauli inlluxum denotat : sic I, 14 ... xT.puo^uv to 
s^iay^Oj.ov Tou 0eou, ot*. TTETtW.pwrai it xaipiq... TttTreuEre Iv 
T^ eixfytXii^ etC. 

Quae ut rile dijudicemus, apostoli inlluxum doctrinalem et 
formatem sedulo dislinguamus oportet. Si enim posueris doctri- 
nam ab ipso Christo Iraditam in ore et sub calamo Pauli graecam 
et tbeologicam formam assumpsisse, Marcum autem ob suas 
cum apostolo retationes, ejusdem vocabularium suum fecisse, 
exspectanda quidem erit inter utriusque hagiographi scripta 
cognatio formalis, quin ideo influxus doclrinalis admittendus 
sit. Jam autem dum priorem simpliciler admittimus, altenim ex 
adductis considerationibus non demonstrari reputamus. 

1. Determinismo aliquo divino vitae Domini facta apud 
«trumque hagiographum regulari libenler faiemur. Vox enim 
Sei Marc. VIII, 31 occuiTens oHicium quod juxta Patris man- 
4atum, libera tamen volunlate Christo obeundum incumbit 
denotat. Ab altera parle apud genlium apostolum et epistolac 
ad Hebraeos auctorem, theologiam paulinam bene edoctum, 
redemptionis opus ex concurrenle Palris et Fiiii actione per- 
fectum exhiberi, apud omnes in confesso est. Verum posito 
Jesum sortem suam praevidisse, imo in Veteris Teslamenli vati- 
ciniis praestabilitam scivisse, posito ipsum tentationem in deserio 
victrici patientia superasse et loco messianitatis gloriosae humile 
minislerium quod in Calvariae vertice consummaretur sibi sele- 
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^isse, nihil obstat quominus eo quo dicit evangelista modo, vere 
loculus sil. Insuper quum idem delerminismus apud Matthaeum 
et Lucam, et quidem iis in locis in quibus a Harco non depen- 
dent (Matlh. XVII, 12; Luc. IX, 31; XIH, 33; XVU, 93; 
XVIH, 31; XXH, IS, 37; XXIV, 7) obvius occurrat, etiam hos 
aut eonun fontem paulinisino adulteralos, aul nobiscum histo- 
ricos proclamare oportebit. 

S. Vcli lempli scissio XV. 38 relata plura quidem probletnala 
quorum examen nostrae inquisitionis ambiluiii lonRe praeter- 
grederetur, suscitat. Hoc unice monemus.quod a quoTh.Zahn(i] 
extracanoniea circa faeta mira quae in templo hierosolymilano 
lempore quod cum Christi morlc coincidere videtur, accidisse 
referuntur, documenta collefrit, evangelicae narrationis histo- 
ricitas, sub respectu mere critico considerata iion aegre suslineri 
potest. Insuper laconicam XV, 38 indicationein, in evangelio in 
quo symbolismus ferme iion occurrit, figurato seiisu novae oeco- 
nomiae institutionem pracmonstrare, gratuito aflinnaretur. Non 
enim videtur hagiographus specialem scopum praeter generalem 
Domini dignitatem demonstrandam intendisse. 

3. Tandem lempore conscriptionis secundi evangelti univer- 
salismus in re salutis inter communia theologiae placita nume- 
rabatur : quocirca eK eodem influxus specifice paulimis dcduci 
nequit, Nostra itaque facimus verba A. Jiilieher{?) : < Was unser 
Evangelium (Marci) vom theologischen Slandpunkle seines Ver- 
fassers erkennen lasst, passt durchaiis zu dem obigen Ergebnis. 
Man hat ihm die verschiedcnsten Tendenjen untergescboben; 
nach dem Einen ist es gnesiopaulintsch, nach dem Andem rein 
uraposiolisch, nach wieder Anderen das Evangelium der be- 
^vussten Farblosigkeit bestimmt durch Beseitigung aller radi- 
calen Ausserungen von hiiben und druhen die Versohnung auf 
evangelischem Boden zu besiegeln. Das Alies ist bineingelegt; 
aus iJim selber ist keine andere Tendenz zu entnehnen als die. 



(1) Ctr. J. &v.sm, Die GescliichU <i£s Leidejis nrui Slerbens,iier Aufer- 
■siehimg iind Himmetfalirt des Eerm, p. 433 sq. Freiburg, 1903. 

(2) EinUilmg in Aas Neue Teslament, p. ^2*. TUbingen und Leipzig, 
IBOI. 
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das Evangfltum von Jesus Christiis recht ergreiflich zu machen, 
Jesu Herrltchkeit aus setnen Worlen und Werken zu erweisen, 
also die Tendenz die jedes Evangeiium haben musste. > 



Ex stalulis rcialionibus, qiiibus Paulo Marcus generatiro 
cotligatur, omni verisimilitudine carere apparet sententiam 
iilorum qui cum 0. PDpiderer, A. Loisy et aliis lo^ion Marci X, 
iS ^ Malth. XX, 2H sul) influxu soteriologiae pautinae et in 
Bnem eamdem auctorilate Domini communiendi, adinventum 
esse propugnani. Posila insuper pericope Marci X, 35 sq. quam' 
supra determinavimus oeconomia, in qua idem iogion conna- 
luralem locum sortitur, moralis in favorem ejusdem autheniiae 
certitudo exsurgit. Cujus nunc nova confirmatio, si relationem 
Marei X, 45 inier et 1 Tim. II, G intercedentem consideremus, 
de faciii reperielur. 

Marc. X, 45, b ul6( tou iv- I Tim. 11, 6, ... avOpwjto; 
SpWTOU.... TiXSev Souvai ttiv ^pioroi 'lT,«roiJ(; Soui; ^vrov 
^\jjTi;/ auTou Xiirpov ivrl tio^- dvTiXurpov uitsp Jtavrwv. 

Profundam tntpr uirumque locum similitudinem prostare, 
nemo sane inlltiabilur : cjusdem autem ratio et origo inquirenda 
supersunt (i). A. Resch {2) ratus Htlerariam cognationem hic 



(t) NMandum obvenit simililudinem quae inter I Tim. I(, 6 et Harc. 
X, iS deprehenditur nonnisi in liypoitiesi auihentiae 1« ad Timotlieam 
aut saltem anterioritatis ejusdem prae Marco difficultatem tacere. Porro 
auctores radicales qui Harc. X, iS influxui paulino adscribunt, episto- 
larum paEtoralium authentiam impugnare earumque composilionem ad 
saec. II referre solent : ita H. J. Holtzhann, 0. PFr.EiDEEER etc. Qa» 
sententia posita, quum secundum evangelium indubie ad !<'"■ saec. 
pertineat, cognalio liiieraria (Marc. X, 45 et 1 Tim, II, 6) si adesse asse- 
ratur, in sensu -^^- solvenda esset, !Sos vero, quum Paulum ut auc- 
torem principatem epislolarum paEloralium consideremus, I*"> Tim. ut 
Marco anleriorem consideraraus, et justa hanc sententjam loquimur. 

(2) Der Paulinismus tind dU Logia Jesu (Texle und Uniers. Neuft 
Folge, Bd. XII), p. 34» sq. Leipzig, 1904. 
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agnoscendam, eamdem explicare satagit staluendo, verbonim 
Dommi collectionetn, hebraico sermone exaratam, Paulo sicut 
«t Marco ad modum fontis inserviisse. Cui sententiae eruditus 
auclor veritatis speciem ut tribuat, hunc in modum ai^it : 
sententiae Domini fons est psalmus XLIX, 9, et vocabula Xt>Tpov 
et ifvTiXXayjia graece reddunt ^oces hebraicas copher et pidjon 
(Num. XWV, 31, Exod. XXI, 30). Jamvero Paulum seDtentiae 
apud Marc. X, 43 obviae fontem hebraicum cognovisse, ex usu 
quem facit vocis tijji-:^ (I Cor. V|, 20 ■/,Yopa<ifrr,Te ti[at|5, et VII, 
23 nioii ■f,fO!)a.'j^-7e) necnon vocabulonim dvriXuTpov (I Tim. II, 
^) et dnoimpwni (Tit. II, 14} elucet. Expressionem aulem 
TtC33 "jro — StS^va-, triv ^u/t.v aurou Paulus reddidit verbis, 
sub ralione graecitatis magis conquisilis : oLoovxt (napaSiSovat) 
'atjtm, 1 Tim. II, 6; Ephes. V, 23; Gal. I, 4; loc6 praeposi- 
tionis dyd quam habent duo priores synoplici posuit un^ ve! 
r.i^i ut versionem hebraici rnr. Conclusionis instar primi- 
livam verbi Domini formam A. Resch hunc in modum restituit : 

Hebraice ; dlKn-p -ina 11033 iS3 □"DTTinn 
Paulus : avflptiHcoi; 5ou( sotuTov tJvTtXu- ijtkp Tcivtuv. 

Tpov 
SjTiopsis : 6 ulii; Toii Souvat tt,v iJjuXi^iV AUTpov livTt no).5.uv. 
civOpwRou (xtirou 

In exposila sehtenUa textus de quo inquirimus authenliam 
cgregio modo servari, necnon parallelismum inier Narc. X, 45 
«t I Tim. II, 6 existentem apte explicari nianifestum est. Cur 
lamen eidem non adhaereamus, raliones sunt sequenles 
1° in praesenti exegeseos slatu, collectionis verborum Domini, 
liebraico sermone compositae et quam gentium apostotus adhi' 
bueril, existentia nobis non probatur. ^ Ut supra confecimus, 
sententia Christi, etsi realiter cum psalmo XLIX, 8 sq. cohae- 
reat, Deulero-lsaiae c. Llll tamquam fontem litlerarium adhi 
huit : quo posito, ai^umentalio qua Resch Paulum ejusdem 
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sententiae fontem hebraicum vet quemlibet fontem scTiptum eog- 
novisse conllciat, deficiens apparet : vocabula eaim ivnhji^v, 
Ti^fr\ etc. ad verlendam i;raece senientiam aramaicam, eliarasi 
eamdem ex (radilione tanlum oraii cognoverit, ab apostoto obvie- 
assumi debuerant. 



Semota itaque ut non probata sentenlia Resch, duplex hypo- 
thesis possihilis superest : vel Marcus pendet a Paulo, vel 
Paulus pendet a fonte orali quem et Marcus immediate vel in 
documento scripto adhibuit. Jamvero contra priorem hjpo- 
thesim, praeter considerationes supra adductas sequentes ani- 
madversiones alte toquuntur. 1° Praeprimis sedulo notandae 
sunt dilTerentiae quae inter Harc. X, 45 el I Tim. II, 6 depre- 
henduntur. Expticari enim nequit in imput^nata hypolbesi, 
quanam motus ratione Marcus formam paulinam metiori ^e- 
citate concinnatam immutasset. E conira, gentium aposlolum, 
utpoie tbeolo^m agentem, libere adhibuisse et sub respeclu 
formali relractasse Christi verbum quod ex traditione orali mu- 
lualus eral, Ijuodque Marcus, historiographus, fideliter semvit, 
faciie intelligitur. Jam aulem descriptae suppositioni, respee- 
tivus textuum Harci X, 45 et I Tim. II, 6 egregie correspondel. 
Christus enim, in compendium retratiens Isaiae LIIl 11 et12 
expressionem dare in mortem animam suam, quae ibidem 
occurrit, necnon satisfactionis pro multis obtatae conceptum, 
ibidem pariter expressum, obvie retinuerit : porro, eadem apod 
synopticos in verbis oouvai -rriV iJ^u/^/iv ai/roii... dv^i ttoXXmv, 
servata reperiuntur; Paulus vero toco prioris elegantius Soi; 
^ctuTov posuiti quantum ad secundum, i multos • in i omnes> 
immulavit. Quae posterior differenlia est caracteristiea omnino, 
et contra impugnalam hypothesim decisiva. Quomodo enim 
Marcus, universalismum in re salutis quum propugnaret, el 
opus quod genlium evangelizationi inserviret conscriberet, 
vocem < omnes > in « multos » immutare potuisset, inlelligi 
nequit. De Paulo vero, quod pro «multosi i omnes > posuit, 
est undequaque connaturale : Domini morti — et certe in fine 
activiiatis suae apostolicae, ad quem I Tim. pertinet — valorem 
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qui toti generi humano destinetur, realem aiilem eflicaciam 
apud solam communitalem christianam sortiatur, agnoscendum 
slatuit : quapropter primitivam sententiae Domini formam ia 
seosum universalismi obvJe retractavit. Et simili modo retrac- 
lavit et inslitutionis euctiaristicae formulam : quum enim 
Christus, documentis traditionis petrinae (Harc. XIV, 24; 
Matth. XXVI, 28) lestibus, sanguinem suum pro multis Cmep 
roXXuv efTusum iri testalus essel, Paulus hanc expressionem, 
quam de reali eBHcacia morlis Jesu interpretabatur, in hanc 
alleram ■Jmp u|j.uv I Cor. XI, 24 convertisse videtur. Ex inspecto 
itaque formali tenore Marc. X, 4S et I Tim. II, 6 legilime 
infertur hunc posteriorem texlum priori ad modum litterarii 
fontis nequaquam inserviisse; sed omnia suadent Marcum fon- 
lem suum sive scriptum srve oralem tldeliter reproduxisse, 
Paulum autem Christi iogion, quod ex orali traditione cognovit 
iiberius adhibuisse. 

3° Ipse apostolus se suam doctrinam soteriologicam a tradi- 
lione accepisse expliciiis verbis teslator. Dicit enim I Cor. XV, 
3-4 : TiapsSwxa Yip ujalv... 5 xal TiapeXa^v... ori XpKrro; 
cMWev iM^p Tiiv iifiapTiwv fijiuv xaTx tk; ypafpi; : sicut ipse 
Corinthiis tradidit, ita ipsi traditum est Christum pro peccaiis 
nostris secundum Scripturas mortuum esse. Quo lestimonio 
motus A. Uarnack pro certo tenendum proclamat < Paulum 
mortis (et resurrectionis) Jesu valorem reiigiosum non adinve- 
nisse sed a primitiva communitate iraditum accepisse. > Quam 
Berolinensis professoris assertionem immerito tabitem pro- 
elamat A. Loisy, ubi ait (<) : ■ Aequivocatio in proJata assertjone 
farsan iatet : primitiva communitas Christum morluum esse, 
cerie non ignoravil, et eumdem ante Paulum resuscitatum 
credidit. At circa Jesu mortem et resurrectionem diversae consi- 
derationes, quae primis christianis et Jesu et gentium apostolo 
indiscriminatim adscribi nequeunt, adinveniri possunt. Porro, 
ex Pauli 1 Cor. XV, 3 lestimonio : Tradidi enim vobis imprimis 
quod et accepi quoniam Christus mortuus est pro peccatis nostris 
secundum Scripturas, nuilatenus consequitur morlis expiatricis 

(I) rBvanffOe et l'Egm, p. 68 sq. Paris, 1002. 
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ideam inde ab initto cum eadem quam in tbeoiogia paulina sor- 
titur claritate, perspeciam fuis»e... Primi fideles mortis ifnio- 
miniam resurrectionis gloria temperarunt; Paulus autem morti 
sensum et efflcaciam quae a gloria resurrectionis non dependent, 
adinvenil. • — Verum aequivocatio, si quae adsit, indubie 
residet in assertionibus A. Loisy, qui nunc apostolo clariorem 
soleriologiae exposilionem vindicat, nunc ipssm soteriologiae 
originem ejusdem speculalionibus adscribit : banc autem poste- 
riorem positionem ipsa apostoii attestatio semovendam pro- 
«lamat. Nec quidquam sibi lucratur doctus exegeta monendo 
bistoricum traditionis ad quam Paulus se refert caracterem 
ui^endum non esse, ob verborum ■ secundum scripturas • 
praesenliam. Eadem quippe verha, sepulturae et resurrectionis 
mentioni versu immediate sequeute addita reperiuntur ; jamvero 
saltem sepulturam esse factum historicum, quod via traditionis 
historicae stricte dictae in Pauti cognitionem devenit, nemo 
jure inlltiaretur. Doclrinae ilaque soteriologicae origo Iheolo- 
gica Pauli activitate antiquior apparet. 

3' In antiquissimis tandem quae supersunt iradittonia primi- 
tivae documentis rcdemptivus mortlN Ctiristi vaJor obvius occur- 
rit(i)' Exemplo sit prior Petri epistoia. Fidelesutimmaculatani 

(1) Eoruni quae detendimus probationem egresiam suppeditare potesi 
antiquilatis documentorum, quae citra ilieoIoEiae psulinae influxuiD 
-composiia repulantur analysis. Cujus categoiiae documenla prior Pclri 
«pistola, et orationes in Aclis Apostoloruro servatae, afferri soUnl. 
I. Priorem Petri epistolam quod atlinet. omnia quae circa soteriologicum 
mortis Domini valorem tuiti sumus elementa indubie continet. Passioni^ 
' Domini quippe caracteristica, juxta hagiograpbum, in eo stal quod ipse 
justus pro injuMis mortuus sil, III, 18 : Quia el Christus semel pro pec- 
calis nostris mortuus esl, justus pro injustjs i. fist eoim ipse agnus 
immaculatus et iDcontaminalus, cujus typum Jam descripsit Isaias LIll, 7 
cujusque pretioEO sanguine redempli sumus 1, 19, quique, lesle pro- 
pheta. peccatum non tecit nec inventus est dolus in ore ejns. CbristUini 
itaque capiant salulem, quam prophetae cum respeclu ad salvatriccoi 
passionum Christi virtutem, id est hisce passionibus ceu fUndainenlo 
religioso innixam vaticinati sunt. — Specialem mentionem merelur 
pericope I, 18 : eISoti; i\i a!t ^QapToi; iipyiipiio ^i yf^p^iifi fXtnptfiSii^cE 
Ix Tijf (jiaTOifat u|j.ujv eivanpo^^; TrarpoTcapaSckou eiXXa tijji,!<(i aiiiatitbt 
■ijiMov iiL^fuxi xal ii<m(Xou Xptircou. Oculos qulppe incurrit ei 
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Titam ducant horratus, aposlolonini princ«ps sic loquitur 1, 18 : 
■Scientes quod non corraplibilibus auro et argenio redempti estis 



EXuxpiuflTjTt TifLiijj alfL«Ti' expressioni Marci X, 45 Bouvai tJjv <^ii-/J\i Xurpov 
■esse parallelam, necnon eamdem in sensu soteriolog^ico stricte dicto, 
■qtxo lit)eratio snlutione pretii vel permutatione aliqua obtineri repuiaiur, 
liic usurpari. Quod quidem prius pliraseos membrum indubie exigit : 
redempti estis non corruptitntibtts auro vel argento sed prctioso san- 
^ine. Judaeo-christiani a vana conversatione palernae tradiltonis, in 
<)ua veri otwdientiae Blii, Ctiristo ut tundamento tamquam lapides vivi 
superaediflcali non luerunt, redempti dicuntur. — Atvero si documenti 
Jioslri interpretatio seriuni dubium non suscitet, idem concejilus pau- 
linos non exhibere, non ita clarum nec certum eEE. Jussu et caoperatione 
apostolorum prlncipis, anno 64 conscriptum per Silvanum (V, 12)qui cum 
Panlo intime conversatus cogmoscilur, Guique notabilis etiam in doctrinis 
-expressis pars probabilius competil, et in pluribus lerminologiam gen- 
tium apostolo propr iam extiibens, tamquam primitivae communitalis Adei 
fons nonnisi prudentisslme in mediuni adduci potest. Cfr. A. Julicheb, 
Mnleitutig in das Neue Teslament, p. 163 sq*. Tilbingen und Leipzig, 
1901. Ab altera vero parte, ut scite obserAat Bebn. Weis, Lehrtmclt der 
bibliich£n Theoiogie des Neuen Teslamenls, p, 191' sq. Stuttgarl und 
Berlin, 1903, hagiographus non lara materiale mortis factum, quam 
varias quibuscum eamdem Salvaior in concreto subiit passiones, atten- 
dit, II, S3; IV, 1, 13, IS; V, 1 : talls autem processus teslem ocularem, 
non autem theologura circa tacta speculaniera denotat. Cui observationi, 
ipsum Pauli I, Gor, XV, 3 testimonium si addatur, priorem Petri epis- 
Wlam fldem undecim apostolorum retlectere solida probabilitate non 
-caret. — Alteram quae sub nomine Simonis Petri traditur epistolara 
iuti silenlio ideo praeterimus, quod noiabilem in soteriologia locum 
Aon sortialur, et ejusdem aulhentia plures et gravissimas difflcultates 
suscitet. 

II. Ab opere Pelri parenetico ad ejusdem oraliones, sive apologeticas 
^ive proselylismo inservientes, ab auctore Aclorum Apostolonim ex 
-antiquiori documento transscriptas, transimus. Praedicalionis messia- 
nitaUs Christi, qua apostoli missionis suae laborem inchoarunt, ignomi- 
niosam roagislri morlem scopulum fuissc, rem sive in se, sive cum 
respectu ad vulgata tempore neo-testamenlario circa Hessiae dignitatem 
placita consideranti planum flt, et ex Pauli epistolis luculenter patet, 
■Christi exitum itaque ejusdem dignitati messianicae non obstare, primi 
evangelji praedicatores explicare debuerunt. Jamvero a primo momento, 
arostolorum primas, passiones Christi a Deo praestabilitas, a prophetis 
praedictas et in finem salvaniii generis humani ordinatas alte procla- 
jnaviL In sermone, die pentecosiis habilo, adstantes Judaeos baptis- 
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de vana conversatione paternae iradBtionis, 19 sed preiioso san- 
guine quasi agni immaculati Chrisli et iacontaminaU...; et mox 



mum in nomine Jesu-fihristi, in remissionem peccalorum et accep- 
lionem doni Spiritus sancti accipere. invitavit (Act. ApO!=t. II, 14 sq.). 
Hox occasione curationis i viri qui erat clauiiu.i ex utero matrls suae > 
(III, 2), accurrentem populum docel : i" mortem per machinationes 
quidem populi Israel, sed juxta aeterna Dei consilia Chrislo illatani 
esse ; 3° huic morti salvairicem virlulem inhaerere. De priori assertione 
dubium non exFtat : expiicitis enim verbis legitur III, 18 : i Deus autem 
quae praenuntiavit per os omnium prophelarum pati Christum suuiu,. 
sic implevit >. Venim exegetae haud pauci ut Lechlbr, Das aposlolische 
Zeilalter, p. 230>. Stutlgart, 16B5, alleri asserlioni contradicunt : hanc 
itaque flrmemus. 1° Eo ipso quod mors juxta divinam Providentiam 
stabiliatur illata personae quae describitur ul Salvator, ut auclor vitae- 
(v. IS), intelligi datur huic morli lonctionem salvatricem corapetere, 
S° In pericope addita, qua dicitur omnes prophelas vaticinatos efse- 
pafsiones Christi, prophetae sumuntur pcr motJum unius. ut organum 
scilicet divinonim consiliorum : Deus nuntiavit salulem, quam in coH' 
creto per Hessiam adducendam voiebat, per os omnium prophetanmi : 
hinc prophetae praecones salutis, putantur et passionum Chrisii nuntii. 
Quod quidem non impedil qoominus specialem prophetiam Petrus prae 
oculis habeat, et revera textum bene perspicienti nullum dubiun esl 
quominus ad Deutero-Isaiam alludat. Etenim 111, 13 6 6G6i;... iSa^ixiizf 
tiv uaiSa «uTou Itjsouv Sv ujiei! (i^' tapiSiixati... duplicem ad hune 
propheticum typum allusionem continet : a) traditioni Jesu a Judaeis 
opponitur ejusdem glorificatio a Deo, eodem modo ac apud Isalam 
Llll, 12; ft) insuper ipsa vox ■kxU 6eou aequiii-alere videre voci i ebed > : 
denotat enim munus alicui in oeconoraia salutis demandalum (Aci. 
ApoEl. IV, 23). Sed si Petrus sui magisiri raortem apud Isalam prae- 
dictam novil, non potuit nescire ejusdem munus a propheta indiclum, 
et illud ipsum prae oculis habere. Et vix hanc cognilionem ex lonle, ab 
ipsius Christi testimonio diverso haurire poluil : ui enim, hac in re 
adversariis consentientes posuimus, canlus Ebed-Jahveh in qua parte 
humiliationem describunt lempore neo-teslameniario, exclusa lorsan 
una alterave schola, de Mesfia non intelligebantur. Apostolus quidem 
soieriologiae non insiBtit, et in hoc egregium in (avorem authenliae 
sermonis ipsi tribnti, argumentum proslat : historice loquendo, prae 
celeris curae ipsi esse debuit removere scandalum crucis : quod quum 
ipsam Christi personam attingerel, hujus glorificatio (Soga) vindicanda 
erat : et hoc esl quod facil apostolus, duplex Ghrisli elevationis mo- 
mentum describens III, 13 et 21. Et cerle inierpolator clarius doctrinam, 
quam tendentiose sub auclorilale Peiri reponere voluiEsei, exprefsisscL 
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infra II, 31 : In hoc enim vocati estis quia et Cliristus passus 
est pro vobis... S2 qui peccatum oon fecit... 24 qui peccala 
nostra Ipse pertulit in corpore suo super litrnum... cujus livore 
sanati eslis. — Cum his collineant quae in Aciis Apostolonim 
etdem apostolo Iribuuntur II, 3 sq., III, 13-26, X, 34, necnoD 
oratio qua Philippus enntichum convertit, VIII, 30 sq. Non est 
cur bis immoremur : allegata enim loca, quae plura proble- 
mata ad nostrain inquisitionem impertinentia suscitant, sote- 
riolotiiiam stricte diclam asseveranter docere, extra dubium est. 
Quapropier, sententia A. Loisy, e\ liac etiam parte ruinam facit. 



II. Ad secundum adversariorum arc;umentum, ex absentJa 
texlus nosU-i ab evangelio Lucae deductum, gressum jam faci- 
mus. Quae absentia reali Marci X, 45 aulhentiae duplici me- 
thodo opponitur. Alii enim propugnant terlium evangelistam 
pericopen Harcianam X, 41 sq. posl Eucharisliae institulionent 
XXII, 24 Iranstulisse : omissa itaque sententia essentiali, Lucas 
contextum, ad qnem et post qucm eadem apud duos priores 
synopticos, tradita prostat s^rvasset. Jamvero sententiae adeo 

— Si compareiur sermo Pauli Act. Apost. XIII cum oraiionibus Petri 
II, m, X, eadem utrobique reperilur soteriologia; quod egregie con- 
eordal cum ^ententia, quani juxia I Cor. XV, 3 sq. tuemur, gentium 
apostolum hac in re a primitiva communitate edoctum esse. — Reponunt 
adversarii, et imprimis Sctiolae Tubingianae patroni, orationei< Act. 
Apost esse lendeniiose aut redactas aut relractaias. Ila Zellea, Vie 
Apostelgeschickle, Stutlgart, le^U; H. J. Holtzkann (o. e., p. 491 sq.) 
easdem ut foetum deutcropaulinismi (cujus documenta esse censent 
epistolas ad Ephesios et Colossenses, et epistolas paslorales) respuunl. 
Verum dum antiquitus conlenderent, in respectivis suis oralionibus 
a Luca servatis, Pauium judatzare et Petrum paulinizare, nunc utrumque 
catholizare contendunt. Ita JtlLiCHER, Einleiluttg tn das Neue Testament, 
p. U7* I Nicht Pauius wird judalsirl, nicli Pelrus paulinisirt, sondern 
Paulus und Petrus lucanisirl, d. h. Kattiolisirt > Tflbingen und Leipzig. 
1901. — Verum lales assertiones sunt arbitrariae et gratuitae. Ctr. 
A. SABATiEa, Vaaleur du livre Oes Acles a-C-U ulUisi dans son rkit les 
ipUres de sainl PatU (BiblioUUque <te 1'icole des hautes iludes), I, p. 202. 
Paris, 1889; A. Harnack, Die Chronolcgie der altchristtichen Lilleratur 
bi» Eusebius, I, p. 249 sq. Leipzig, 1897. 
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momeiitosao, cujus contextus refertur, quaeque idcirco facili 
n^olio recenseri poterat, omissionem non pauci auctores inex- 
plicabiiem proclamanl, nisi dicatur hagicgraphum earodem aut 
ignorasse, aut cognitam ut spunani depulisse, aut saltem ad 
bunc locum fontem specialem theologia pautina non adulteralum 
adhibuisse. — Alii vero ut Joh, Weiss, rati Lucae Wll, 34 sq. 
et Mattb. \X, 24 sq. factum realiler distinctum respicere, ipsam 
integrae Marc. X, 41 sq. pericope vel ctiam non insertionem 
nostri logii in contextum, in quem de facili inseri potuissel, in 
argumentum invocant. 

Quae quum ita sint, uiquc unica responsione nostri lextus 
authentiam contra manirestum ai^umenti e silenlio abusiim 
vindicemus, reponimus : vel Lucae XXII, 24 sq. circa idera 
factum ac Marc. X, 41 sq. versatur, vel non; si primum, terlius 
evangelisla tendentiose retractavit totam perjcopen, in lineni 
qui eliamnum determinari polest, et ex cujus inspectione elucet 
logion nostrum ab ipso omit!i debuisse etsi aulhenticum et 
cognitum; si secundum, nutla fuil ratio qua motus evangetisia 
referret seQlenliam cujus contextum omittere statueril. propterea 
quod valde similem tradere maluerit; in neutro ergo casu, 
contra nostram sententiam seria diltlcutlas ex sitentio Lucae 
oboriri potest. 

El primum disjunctionis membrum si spectemus, non polcst 
non animadverli mira similitudo inter doctrinam quam Paulusl, 
Cor. XI circa conventus eucharisticos incutcat, et pericopeD 
Lucanam XXII, 24 sq. vigens. Ut enim eliam P. Feine (i) et 
A. Resch (2) scite observarunt, ulrobique de f0.oye.a(ia. id est de 
contentione sermo movetur : ! Cor. XI haec Eucharistiae cele- 
brationem spectat : porro de Luca, in hypothesi posita eumdem 
pericopen suam extra proprium locum deturbasse, idem dicen- 
dum esset. Vox enim spiXovecxta (resp. yiXAiEtxov) est specifice 
paulina; recensita pericope post Eucharisliae institutionem re- 



(1) Jesus-ClirUtus und Pavlus, p. 114 sq. Leipzig, iWB. 

(2) D^ Paulinismus und Ait Logia Jesu in ihrem gegenseiligen Ter- 
JUUtnis untersueltt, in Texle und Unlers. Neue Folge, Bd. XII, p. 393 sq. 
Leipzig, lOM. 
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periiur; humiliuiis pracdicalio a Christo facta ad discumbenles 
dirifiitur; v. 36 : Vos aulfin non sic, sed qui major est in vobis 
fial sicut minor et qui prapccssor est sicut ministrator. 27 : Nam 
qujs major est, qui recumbit, an qiii minislrat? nonnc qui re- 
f umbil? Ego auiem in nipdio vestrum snm, sicut qui minisirat (i). 
Quapropter, si ponatur Lurae WU, 24 sq. esse dupiiciiluai 
Harci X, 41 sq. concludere rcliquum erit lerlium evnngelislam 
lilionim Zebedaei monilionem a Christo factam e.<(tra historicum 
locum reposuisse, eamdem retractasse, necnon ad Eucharisliae 
inslitulionem, ad corrigendos abusus qui praxim eucharisiiram 
irrepseranl, el probabilius ad hiimilitatem docendos sacramenti 
dispcnsatores, relulisse. Jamvero verbis Chrisli ita retraclatis, 
jam non erat cur hagio(;raphus logion soteriotogicum, dc cujns 
autlienlia inquirimus, referret : ejusdem enim rclalio ad indi- 
calum hypothelice scopum impertincnsmt, et narrationis ceco- 
nomiam delurbasset. — froiaiam solutionem si admiseris, ipso 
facio explicationem habebis quaeslioiiis — quam Joh. Weiss 
hucusque insolulam asscrit — cur Lucas manyrii Jacobi, ab 
ipso Act. Apost. XU en.irrali praediclioncm, quam cx Marco \. 
39 aut e\ fonte simili cognosrcre dcbuit, referre omiserit : 
eliam baec ad scopiim rcformandi abusus quos Paulus 1 Cor. XI 
impugnat, non facieb.it. 

Quod si Lucas XXII, 24 sq. contenlionem, quae coenae cele- 
bratiouem de tacio subsecuia sit, reproducerc dicaiur — quae 
est altcra hypothesis poi^ita — , ai^umenium ex ejusdem silenlio 
mutuatum cadit ut telum imbelle. Nulla enim suppelebat ratio 
ob quam senlenliam soteriologicam in contextum ad qiiem noa 
periinel, insererel. Inlegrae aulem pericope Marc. X, 41 sq. 
omissio, sive ex lege parcimoniae, sive potius ex inleniione 
similem pericopen reproduccndi (c. XXII) sufllcientissime jusli- 
flcatur. Celerum, quidquid de speciali hujuscc omissionis motivo 

(t) P. Feine, l. c, sic loquitur : ■ Lucas hat Uen At>schnitt formell 
gestaltet. ipiXov$ixLa ist das von ihm an die Spilze gestellte Slichwort. 
fias Worl wird tmT4. T. nur bei ilira unmittelltar nach dera Aliendmahts- 
bericlit gebraucht, und ausserdem ipiXdvtixs; nur I Gor. XI, 10 unmit- 
telbnr vor dem paulinischen Abendmahlsl>et'icht der ja aut die luka- 
nische FaESung des Abendmahlstextes direkten Eintluss gehabl hat. 
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sentiendum sit, Lucas, paulinisia quum sH (i), et evangcnum 
suum post et juxta Marcum conscripserit, logion nostnim nec 
itnioravit, nec excludefe desideravit; quod autem fontem spe- 
cialem seculus sil ut Joh. Weiss suspieatur, non demonslratur, 
et nostri logii authentiae, etiamsi verum deprehendatur, baud 
ofiiceret. 

Ex silentio Lucae ilaquc, Harci X, 4u = Hatth. XX, 28 au- 
thentia nullum detrimenttim capere potest. 



3. Expressionis i filius hominis » nostro in textu occurrentis 
aulhentiae dijudicandae, ntsi eidem soteriologiae origo satis 
intime connecleretur, ratio non exstaret. Posito enim eamdcm 
redactionali infliixiii adscribendam esso, quum ipsa dempta, 
mortis Domini vator redemptjvus inleger subsisiai, sententia 
nostra inde nullatenus debililaretur. Vcruni allala expressio 
notabilem in soteriologiae originibus invesiigandis locum sor- 
titur; hocqiie duplicem ob rationem. Prior in eo stat quod 

<1) Scite dicit A. Resch, Der Paiilinismtis und die Logia /esu, Texte 
und Unlers. Neue Folge Bd. X, p. 3j9 : • Wenn anslatt Harc. und Mallli. 
der I Pauliner • Lucas der Cewahrsmann dieses Logion ware, so tvQrde 
iuan liurzen Prozess mil ihm gemaclu und e£ j.a den lukanisclien ■ Pau- 
linismus » geworlen habeii. i — R. A. Hoffhann. Das MarcKS ecnn- 
(leUiim md seine Quellen, KOnigsberg, 1904, p. 439 noslri lextus authen- 
tiam realem hisce duabus considerationibus vlndicat : t° Quum ajiud 
lertium evangelistam sermo liat de sei^vitio ad niensam praestito, logion 
circa XuTpoi nonnisi peraegre ab ipso inseri potuissei. 2» Apud Marcum 
pauiinismi vestlgia bauil raro deprehendunlur al in iis lanlum locis quae 
apudMatlhaeumdesiderantur.Gujiis pfaetensiphenomeniexplicatiouem 
in eo coltocat auctor quod contendat duo priora synoptica, ab invicem 
independentia, primitivi evangelii aramaici (V) iluplicem recensionem 
reproducere, Hatthaeum quidem priorem et generatim magis primi- 
livam (II]), Marcum autem posteriorem et, ut plurimum, relractaliorem 
et praeprimis paulinismo adulieratam (II;). Ouum ilaque textus no^ter 
(XuTpov) Harco e( Halth. communis sit el identico tenore utrobique 
legatur, ad ipsura evangelium primitlvum inleger pertinet et ut aulhen- 
licus liabendus esl. — Priorem con^iderationem simpliciter admittimu!'; 
nosteriorem vero, quum Hatthaeus graecus a Harco graeco nobis vi- 
jJcalur pendere, respuimus. 
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Joh. Weiss (i) et A. Loisy dictae expressionis usiim et signifl- 
ationem in favorcm eschalologicae doctrinae quam Christo 
adscribunt, quaeque sentenliae noslrae nonnisi peraegre coap- 
tatur, invocenC; aJtera, priori ex diametro opposita huc speclat, 
utes ejusdem expressionis auihentia, si admitienda reperialur, 
inierprelationem soleriologicam texlus nos'.ri flrmemus. 

Susceptum hic circa primiiivum ct usualem exprcssionis 
t lilius hominis » senstim prohlema, pluribus diHiciiltalihus ex 
parle rei ct magis adhuc c\ parle vuljtalarum soiutionum cir- 
•ciimdatum apparet. Exclusis quippe ut insuHicientibus aut erro- 
neis anliquitalis et medii-aevi interpreialionihus (!), quihus, ut 

0) Die Predigl Jem vom Reiehe Golles, p. ISO sq'. Gottingen, tOOO. 

(i) Velerum opiniones exposilas reperies apud K. Knop, Ln pensic de 
Jhus lur le royannie de Diei* d'apris tes evangtles sympli/jties avec un 
appendice tur la queslion du ■ fils de l'homme •, p. llSsq. Pahs, 18&T. — 
ReReniiorum auctorum sententiae tioc brevicompendio conirahi iiossunl. 
I. Titulo • tUius hominis i Jesuin tiumanam naluram sive simpticiter, 
sive modo qualiQcaio, id est naturam idealein sibi vindi&irse, veterum 
raiionatislarum ut Paulus, Philotogisclt-krilischer Commentar iiber das 
JV. T. (1800) el Rcegelisohes Handbtieh Hber die drei erslen Ecangetien, 
p. iOSsq. (1842), Baur ct Lagabde est placiium, quod denuo recoxit 
Wei.lhausen, in iiriori opere, Israelilifclie und Judisehe Geschichle, 
p. I3!(i804). Juxla citatos auctores iiaque messianilaiis notio cum dicto 
titulo nnllo vinculo collJgaretur. It. Eumdem titulum digniiatem mes- 
sianicam-gloriosam exprimere, juxta Daniet. Vli, ei a Jesu, ut se prae- 
destinatum ad tunctionem Messiae gloriosi candidatum assereret, 
assumplum esse propugnant Coi.ani, Jisus-Chrisl et les eriyyances mes- 
sianiques, p. 169 sq. (Clr. F. Krop, 0. e., p. ISO); JOK. WEISS, Di^; Pre- 
digt Jesu vum Reiche Golles, 1892, 1900*. Appei., Die Selbstbexeichnung 
Jesti ; Der Sohn des Menschen, 1896, etc. III. Dictum tilulum essc sim- 
pliciler messianicum, at ut talem obscurum et mysteriosum et ideo a 
-Ghiisto, qui ex motivo prudenttae, anle vitae Fuae finem, messianitatcm 
suam palam el alte proclamare haud voluil, eleclum, sustinent v. Rose, 
£lixdes sitr les ^vangiles, p. 157 sq., Paris, 1008; W. BALDENSPEnGEn, Das 
&lbslbewussisein Jesu, p. 176» sq., Slras?burg, 1892; A. Schweitzeb, 
Das MesstanitStS'Und Zeidensgeheiinnis, p. 09sq. TQtiingenundLeipzig, 
1901. Cujus opinionis criiica fundamenta suppeditavit Dai.man, Die 
Worle Jesu, 1898. IV. Tandem non desunt auctores qui opinenlur Jesum 
■expressionem, de qua sermo, de se nec adhibuisse, nec adhibere po- 
tuisse, propterea quod ad designandum horainem delerminalum inser- 
fire nequeal : ita cum aliis Wei.i.hausen, in posteriori opere Skiz:sen 
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plurimuRi, denominatioiii 6 ulo; tou dvOpuTcou noiionem slvfr 
niere gramniaticalem, hanc nimirum qiiae ex conslitiitivis cjus- 
dom vocabulis uto; et avQpuno; consequiiur, sive dogmalicant 
puta secundi Adam, hominis amantissimi, hominis-Oei con- 
nectebant, omnia crilicae hisloricae adrainicuia, id est philo- 
logia.Veleris Teslamenti, liiteraturae tcmpore neo-tcstamentano- 
conscriptae et Novi Testament nsus nccnon retroversionis me- 
Ihodus solvendo probiemati in medium adducla reperiimlur. Jam 
autem ceu examinis criltce insliluti conclusioncm Joh. Weiss 
propugnat diclam expressioneni esse litutum eschaioiogico- 
messianicum, quem nimtrum Christus, quum per minislerium. 
suum se nondum Hessiam cognosceret sed in Messiam per parou- 
siam constituendum speraret aut praescirci, de sc nec adhibuit, 
nec adhibere potuit, nisi quando ad vitae finem noram ponlificfr 
messtanicam dignitalem sibi vindicavit. Qito posito, quum in 
jnostro texlu Harc. \, 45 eadem expressio ad ipsum Jcsumi 
indiiliie rcferatur, genuini logii rflractationcm aut logion prorsus- 
spurium hic praejacere concludcre superest. 

Argumenlationis anteeedens, praeter loca quae regnum Dci 
essentialiler eschatologicum coniicere afrtrmantur. ipsa cxpres- 
sionis nostrae historia criiica firmare asseritur. Quam, prout a- 
Joh. Weiss restitutam. hreviter hic conlrahimus. 1° Judaeos 
tempore neo-iestameniario Messiae concepium sibi juxla Da- 
niel. VII, 13 ellinxisse, certum est : in ipso quidem fonte pro- 
phetico a similiiudo hominis cum nubibus coeli convolans» 
ipsum regnum messianicum seu coelestem Halkulh indigitat; 
paulalim vero, ut ex tihro Henoch colligitur, haec ad ipsam^ 
Messiae personam praemonstrandam assumpu reperitup. 2» Porro 
ipse Jesus suorum coaevorum hac in re conceptus suos. faciens» 
Uessiam seu fllium hominis ccu judicem gloriosum hahuit. 
Qnapropter 3° quum morialis inter morialps ut humilis prae- 
dicator versaretur, non habens, ut ipse tesialur, ubi caput recli- 
naret, se cum Hessia identiflcare haud poluil. Firma quidem 
flducia messianicam digniiatem sibi praedeslinalam tenuit,. 
adeoque se in lilium hominis per parousiam transmulandum 

lind Vorarbeilen, ht VI, p. 197 sq., Berlin, 1809 el Lietzhann, Der 

Meiuchensofm-MK Beitrag :t.ur neuleslamenlliche Theotogie, 1888. 
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exspeciavit, at terrestri suo ministerio durante se a filio hominis 
scduio distinxit. Quod quidem illi, qui usum hujusce expres- 
sionis critica metbodo investigai, omni desiderabili claritate 
eluuescit. Imprimis quidem, quantum ad loca in quibus prae- 
dicLiones circa parousiam occumint, res dubium non palitnr : 
Icsus enim de gloria, qua circumdatus Hessins cum nubibus 
coeli apparebit, objective tantum loquitur : hanc sibi competere 
directenonasseriKMarc. Xlil. 26;XIV. 62; Luc.rXVII. 24 = 
Malth. XXIV. 27; Luc. XVH, 27 — Matlh. XXiV, 37; 
LttcXVIi, 30 = Matth.XXiV, 39; Luc. Xn.40-=Matih. XXIV, 
44; Luc. XXVn, 22; XVIiL 8; Mauh.X,23; X[il,4i ; XVI, 28; 
XIX, 28; XXIV. 30; XXV, 31.) A pontiRce rojcatirs silne Mcs- 
mf. Jesus competentem sibi di^nilatcm allequidemproclamai, 
ai F\ psycholoi^ica necesstlate, id c^t e\ intima convirlione qua 
sciebat se messianica polentia bic el nunc nondum poliri. slalim 
adjicit : et videbitis filium hominis sedentem a dexlris virtulis 
M et venienlem cum nubibus coeli (Marc. XIV, 62). Praedic- 
lianiim, quae passionem rcspiciunl, et in quibus t Rlius ho- 
minis » passurus asseritur, adeoquc de Jesu, ciira parousiae 
glorilicalionpm dicta denoininatio usurpala legiuir series, di&i- 
cultatem facere nala videlur. Df qua lamen quod posteriorem 
rdracialionem reflectat el expressionem * niius hominis * inde- 
bito modo intrusam exhibeai, suspicio stalim eo magis oboritur, 
quod lalem inlrustonem quandoque conligisse ex Matth. XVI, 13 
indubie constet. Quum enim primilivus quaesiionis Dominr 
lenor, tesle Marco VIII. 27, sic sonavcrit : tlvx [jic Hyfntaiv oi 
cr/6pwitoi eEvai; Matth. habct : tiva Xsyoustv ol avQpUTto'. Etva', 
Tov ul6v Toij ivSfwitou. Si cui lamen adducla solulio, qua 
omnia loca paradoxum illud, quod niius hominis passunis- 
dicRiur, redotentia, reiraclala proclamanlur, radiralior \ ideatur, 
obsorvandum superest Iria circa passionem vaticinia, apud 
Harcum obvia VIII, 31, IX. 31. X, 33, esse unius ejusdemque- 
Iraditionis duplicata, ex eventu retraclala, quorumque secundum 
[IX, 31) tenorc magis primiiivo j-ervalum prosiat. Jam autem 
illud sic sonat : b uloi; tou ivrpuTtou TtapaStSoTai si; X^^P*^ ^*^"'' 
twflpbnctiw, xat aTtoicTevoufftv anjrdv, xai dTtoxTav6ei( [aetx Tpti? 

T|(upa5 livaTrr.iTETai, id esl, Jesus de Messia objective et nulla 
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■direrta sui ctim eodm Jdenlificaliotie facla, loquimr. Hucusque 
quidcm Job. Weiss, cui sequcntja opponimus. 

i" Frequenter (i) in N. T. usitala exppessio i filius homiois » 
in fiolis Domini oralionilius obvia occurrit (?) : tamquam titulus 
itaque ab ipsomet Je.su usurpatus tial)patur oporlel. Porro, et 
Inbus proposilis hypothesibus, quibus uL tontem e\ quo Jesiis 
«umdem hauserit, respective Vetus Tesiamentum, sive ser- 
monem popi^larem aut prophelicum tempore neo-lestamenlario 
occurrenLem, sive propriiim Domini vocabularium staiuerunl, 
prima inde a Schleyermacher plurium exegelarum favores sibi 
«cquisivit et inier recenliores communis est (3). At quum in ipso 
Veteri Tesiamenlo diclus liluliis aequivoce adhibeatur — apud 
Ezechielem nona^^nta circiter vicibus ipsam prophetae per- 
sonam aul exat^lius humanam ejusdem conditionem per oppo- 
silionem ad munus ct charisma supcraddita. in psaimis LXXX, 
i7, Vill, 20 hominem in genere, apud Danielem VII coeiestem 
Halkulb, connolata, ut probabilius censemus, ipsa Mcssiae per- 
sona, indigitat — ei per lemporis deeursum specialiorem sen- 
sum assumere poLuerit, documentum ex quo Salvator eumdem 
hausil, sedulius inquirendum manet. Jam autem si prae oculis 
habealur in pluribus evangeliorum locis sermoncm movpri de 
filio hominis cum nubibus coeli venturo. apocalypticam Danieli.<i 
■descriptionem — quae sola inler V. T. loca lalem figuram 
exbibet — ad modum fontis Domino inserviisse, morali certi- 
tudine constare diecndum eril. A saecnlo II ad Chrisium eadem 

(1) Der Name » des Mensclien Sohn » kommt bei Mautikus zweiunil- 
■dreiszig, bei Mareus fiinfeehn, twi Lucas (unfundzwanzig und l)ei 
Johannes zw5U mal von.STALKEB, Die ChnstoU)gieJestt,p.iB,Itessia, 
1003. 

(2) Scile dicit V. RosE, ^ludes sur les (vanffiies, Paris, 1909, p. tW. 
• Les 6vang61istes ont 6vil6 l'usage de ce litre dans les parlies propre- 
ment narratives : i1 ne se irouve que sur les levres de J^sus... Si saint 
Etienne d'apr6s les Actes (Vll, S6), et sainl Jacques, d'apreg H^g^sippe 
(Euseb. Hisi. eccl. II, 25) voient le ciel ouvert et le Fils de rhomrae qui 
se tient detraul k la droite <te Dieu, ils se rapportent a la vision de J^us 
lui-mfime et en reproduisenl les termes ». 

(3) Secundam hypothesim, insufflcientibus rationibus, quanlum opi- 
namur innixus tuetur GcNKEi,, in Zeilschnfl fHr wissenscliitfliclie ITict- 
■icffie, XLII, p. S87 sq. 
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ligura, pautalini delerminatior, de ipsa Messia pcrKona usiirpari 
■consueverat (i). 

2° liaque, quod etiam Dalman luetur, tiiulus de quo scrmo, 
erat quidem messianicus, ila tamcn ut, qutim ad sermonem 
vulgarem non pertineret, mcssianicam dJ^^nitatPm nounist por- 
obsciiic signilicaret. Quem ideo Jcsiis nisi a qiio momento audt- 
lores siios messianilalcm siiam doccre aul saltem circa eamdem 
atlentos reddere voliiit, de se adliiixTC potuit. Momentiim auiem 
iilud sive cum ejusdem minislerii inilio, sive cum proelamalione 
messianilatis Ceiianieae Ptiilippi facta, coincidere dicendum 
&st : priorem hypothesim prae aiicra coinmcndare videiur, quod 
M iribus locorum calcgoriis, de • lilio hominis » agentibus — 
quarum prima apostolaluni, secunda passionem, tertia (;loriam 
parousiae Jesti spectat — , nonnulla e\ prima proclamalioncm 
Caesareae praccederc videaniur {■>) ; allcri, qunm plitres tuentiir, 

(1) Es crilica pliilologica, id esl ex reiroveisionc loculionis o uU; tou 
■ iiifiynvi in aramaicum, ad iisufllem ejusUem in Kovo Tesiamenlo 
sensum investigandum haud mullum confert, C(r. |jraeler opera cilata 
HOLSTES, Dte Sedeulung der Aufdnickrform i uW« to3 iv9pujitou, Zeit- 
sckrifl [ur wissenschaflliche Theoloijie, 1801 , p. 40 sq. 

[i) In appendice famosl sui operis, Die Predigt Jesu vom Reidie 
Goltes, p. SOH fq. JoH. Weiss considerationes ei'uOitione conferias 
adjecit cirea loca Gcripturislica quae citra concej^lum luessianicum 
locutionem ■ litius bominis > adhibent. Examjois ab ipso instiluli con- 
clusiones liuc redeunt. 1. In responsione ad fcritiam <lirecta, Hatlti. VIII, 
30=^Luc. tX, SA, (jua Jcsus testalur ■ vulpes quidem foveas habere 
< fllium hominis auiem non habere ubi capul reclinet >, adductum 
lilulum ut synonymum = ■ ego • nullalenus adhiberi. Scriba enim sibi 
posiulans seifuelam Je^u, hunc ut Messiam babet vel saliem regnum 
Dei mo\ advenluinim ei^se sperat. Quem Dominus edocens fore ut spes 
ipsum fallat, immensam distanliam, qua praesens sua ambulantis prae- 
dicatoris condttio, a gloria fllii bominis a Daniele praedicti separatur, 
indigilat : terrestris Jesu conditio ilaque cum parouslae gloria incom- 
possibilis apparel (p. 171 sq,). Vel dici etiam posset cum Wellhausen 
locutionem nostram homtnem aliquem nulla messianitalis notione ad- 
jecla praesignare, boc sensu : animalia quidem requiei locum babenl ; 
enatitem homoqui domumnonpossidet ». — Ad haecreponimus talem 
inlerpretalionem esse aprlori^ticam, nec contextae oralioni congruere. 
Nimis manifestum quippe est per ■ filium bominis • ijtsum Jesum, quem 
scritia comilari desiderat, d^signari. EI idem diclum sonel circa logion 
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generalis evangelii favet tenor ex qiio elucere videtur indft 
praecise ab agnita per aposiolorum duccni dignitate Domini^ 



MntUi. X[. {0 =■ Luc. VII, 34 relatum, de quo Joh. Weiss post WellhauseD' 
et A. Heyer supponit (juod juxta primitivum ejusdem lenorem lilius- 
hominis non ipsam pcrionam Jes.i, — quoit hagiograptii censnerunt — 
ced tiominem indolermintitum, bamasch, indkaverit. Uagjographorum 
quippe error non eM supponendus sed demonstrandus et nonnlsi per 
pelilionem phncipii sujiponitur inexaclam tenoris aramaici versionem 
in iis locJ!) prostare, in iiuibiis litulo < flJius hominis • notio messlanica- 
eschatologica non compctit. 

2. In duobus locis, pergit Joli. Weiss. [clicem applicalionem sortilur 
senlenlia Baur propugnanlis barnasch.'a} hominem in genere indicare : 
huic sunt Marc. II. 10 et !8. Posleriorem locum asiignatum quod 
attinet, res e st cvidens : ex versu 27 liquet lianc fuissc Jesu mentem ut 
assereret, non quiilem formaliter et positjve Bat>batum esse propter 
hominem, Feil sabbatum In homlnis delrimentum uigeri non posse. 
Porro v. 28 — qui voce uiote introducilur — cum exposita senteniia 
nullo nexu colligareiur, si lilius homlnis Messlam deslgnare dlcatur : 
de llcssia enim in conlexlu immediate praecedente sermo non move- 
balur. Evangeli<tam qiiiilem aliam connexionem ideanim, puia se- 
quentem ■ poslto sabbaium esse prupter hominem, Mei^siac. ulpote- 
generls humani reilempiori competit potestas, illius vim ohligatoriam 
revocaniti > inlendisse, possibile esl : vcium tam artificiosa conneuo 
primitiva esso nequit. Nunc auiem prolata considerstio authentiae v. ST' 
ut suo fundamenlo innilur : porro eamdcm authenllam. tum MattliaeL 
el Lucac silenlium, (um ipsius texlus Harciani traditio manuscriptialis' 
(versus 27 in Dil' desideratur) ad mlnus dubiam reddunl. N'eglectO' 
ilaque V. 97, neglecta etiam in v. 28 voce wute, apud Malth. et Luc. 
pariier detlcienle, exposilus sententiarum nexus nihilominus verus 
remanel. Quum enim adversarii Domlni hunc ut Messiam non agnoscant,. 
hujus responsio argumentum a minori ad majus, ab auctorilate nimirum. 
David ad aucloriiaiem ips:us Hessiae, constituere nequit. Argumenta- 
tionis vis huc potlus speclat ul ex ils quae in David contigerunt neces- 
silatem legem nescii^e, hominique altiorem quam sabba;o valorem com- 
pctere conllciatur. Ergo v. 28, c. II Harci filium hominis stare pro- 
humaniiate dicendum est. — Hajori intcrpretaiionis dllHcultaie pre- 
milur Marc. II, 10. Quem circa locum sedulo observandum obvenit. 
messlanitatem Je.^u controvcrsiae ipsum inter et scribas habliae objec- 
tum constilulsse : hinc v. 10 nequit slgniDcare : ■ ut sciaiis quia Hesfias- 
habct poiestatem etc. ... eo vel magis quod apud adslanies Doniim 
adversarios remlssivam peccatorum poiestatem Messlae competere in. 
confcFSO esset. Ollerius animadvertendum obvenit Jesu crimini datura- 
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liunc revelandis sibi suoque mimeri incirbuisse. Ceterum. ({uuin 
conltntio inler discipnlos exorla, niedia in qua soteriologicum 



vsse quod polesiatem Deo propriam usurpaverit. Quam accusalionem 
diluit Dorainus monstrando etiam majus quam est facultas peccata 
remittendi diarisma, id est curativam paralj sis potestatem homini com< 
pelere, non quidem eo sensu ut qtiivis homo lali potestale instrueretur, 
^ed quatenus hic el nunc, advcniente regno Dei talta bona fieus sanctis 
elai^Jatur. Quam intcrprfiationem [iluralis apud Hattii. IX, 9(ta1i ivepiu- 
-TToi^ E|oi>oiavcoiauTi)v...) occurrenb torma confirmat. Vis probativa Do- 
iuini responsioni inhaerens, sic deberet exhibcri ; qui aegrolura cural, 
el reinissioncm peccatorum disperliri poiens est : si itaque paralyticura 
^ano, eo ipso contlcitur homineg quandoque absque blasphemia peccata 
posje dimittere. Celenim qui expositae exegesi suscribere renucrot, 
twnc nihilominus loco determinati liarnascha indelerminatum barnasch 
lamquam primiti^am leclionem admiitere, necessilas incumberet. Nam, 
prolata verba hominibus in genere potesiaiem remissivam peccatorutn 
vindicare etiamsi negelur, certum est generali ordinationi juxla quara 
peccata Deo dimittenda reservantur. Jesuro exceplionem hic apponere, 
Hinc scribi£ sponte oboriri debebat cogilatio Jesum aut specialem stbi 
condiiionem tnbueie aut speciatis temporis advenlum proclamare. 
Indirectain messlanitalis suae proclamalionem, quam Domini responsio 
juiila haec contineret, Marcus directam reddidissel, vertendo barnasch 
expressione 6 Mc tou ivftpuntou, addendoque verba ejtl xJii yJ^i; quibus 
terrestrem magistri sui conditionem parousiae et exaltationis gloriae 
opponeret. Hucusque quidem marburgensis professor, cujus placila 
dijadicanda supersunt. — Circa Marci 11, 10, 28 per lios ultimos annos 
plurimum disputatum est : Joh. Wei^s, quoad substanitam expositae 
sententiae consentiunt Wellhauseh, Skizien und Vorarbeilen, VI, 303; 
FuuG, Der Menschensohn, p. 39 sq.; H. A. Hoffman.h, Das Marcusevan- 
geiium und seine Quellen, p. 104 sq., KSnigsbei^, 190i; nostrae eipres- 
sionis sensum messianicum tuentur Dalman, 0. c, p. 305; M. Lepih, 
Jesui Messie et Fiis de Dieu d'apris les ivangiles synopli^jues, p. 84 sq., 
Paris, 1904; H. Zihhebmann, Der historisehe Wert der dileslen Ueber- 
Ueferung von der Geschichle Jesu im Marcusevangelium, p. 38 sq., 89, 
Leipztg, I9(KS. Tandem W. Wrede, Das Messiasgehamnis in den Evan- 
Sdiai, GOltingen, 1901. p. 17 sq., 333 propugnat qiiidem ■ filium ho- 
minis > nt synonpnnm Hessiae abhiberi, at esinde — qnum messia- 
nitatis Jesu revelatio proclamationi Petri posterior ab evangelista asseri 
Tideatur— eTangelium Harci tendenliose et artiriciose compositum esse, 
concludit. Examinis, quo rei veritalem assequi sategimus conclusiones, 
sicse habent : 1° Afflrmatio W. Wrede in omni casu erronea dicenda est : 
l<^aenimde quibus senno,pertineniadevangeliiHarciEeclionem{II, 1 
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logion iiiseritur, eiiam lidei professioiii a Petro omissae poste- 
rlor sit, ex elecla etiam posieriori hypothesi contra expressionis 



— JJI, 6) in (|ua facta narraia polius logice quam chronologice inter se 
cohaerent : ilescribunt quippe in die crescentem Ptiarisaeoruni et scri- 
barum contra Jesum oppositionem, el relatione chroaologica nutla aut 
nonnisi vaga ad invicem copulantur : tiinc, ad quamnam praecise vilae 
Domini periodum pertineant statui jam neqiiit. Insuper quum titulo 
( Hlius liominis i sensus roessianicus nonnisi vagus competat, et inde a 
Caesaniea Philippi clara cl direcla messianilalis proclamalio exordium 
Rumere dicenda sit, logia llarc. II, tO, 28 etiam ad initium ministerii l>o- 
mini relala.contradictionem In evangelio manilestare nequeunt.2° Clnim 
autem < Tilius liominis > ut litulus messianicus et Jesu proprius adhi- 
beatur, perditHcilis est quaestio, quae categorice in unum alterumve 
sensum vix solvi polest. Probabilius tamen asserendum videtur ipsos 
hagiographos hic et alibi laroosam locutionem tamquam titulum Dominu 
quidem proprium. qui tamen messianicus non sit, usurpasse. Etenim 
« Mi Tou ivSpuii:ou » et II ivftpiuno; >> nullatenus contundunt; ab altera 
parte, modus loquendl Matlhaei XVI, 13, hunc noslrae locutioni maisia- 
nilatis notionem non tributsse, indicAre videtur, nisi lamen dicatur 
eumdem aut eamdero notionem obvelaiam et royEteriosam cognovisse, 
aut conlessionem Petri, ut quae Jesu divinitatem potius ac messiani- 
tatem specUverit, censuisse. Clr. V. Aose, Stttdes sur ia theoUigie de 
saint Paul, Itevue bibtique, t. XII (1905), p. 353. Insuper in ore ipsius 
Jesu, idem noroen fuisse proprium et messianicum, sententia est solida 
probabilitale non carens. Juxta II, 3 sq. Jesus paralytico peccata diroiltil, 
et de blasphemia accusatus, id quod cerni ncquit per illud quod mani- 
testum est contirmans, paralyticum sanat : ipsemet Jesus itaque accu- 
satur; scroetipsum pairaio miraculo delendit : hinc • filium honiinis > 
cui potestatem peccala solvendi vindicat ipsam Doraini personam de- 
signare, obvia illatione concludi poEset. Npc coglt instantia Joli. Weiss 
asEerenlis ipsam Jesu dignitatero messianicaro in quaestione versaiam 
esse, et ab altera partc Judaeos peccata remitlendi tacullatem Hefsiae 
adscripsisse. Nam praeterquaro quod, ut scite animadveriit Daiman, 
o. c, p. S03, invocalo Judaeorum circa Uessiae potesiatem conceptui 
demonstrando argumenla deflciant, de messianica dignitate Diroini lis 
directe non movebatur : scandalizatis de praetensa blasphemia scribis, 
Jesus patrato miraculo deroonslrat se fibi nullam poteslatem indebite 
adscripsisse. Ineple etiam asseritur ex Malth. IX, 8 loquendi modo 
(toI; icv6pu7co[« ISouafav ToiauTTiv^indubieconsequiJesumde hominibus 
generalim locutum esse. Primus evangelista enim loquitur de sensibus 
populi, qui quum Jesum ut roerum hominem, at specialibus donis 
adornatum putarel, Deum tam egregiam potestatem bominibus conoes- 
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nostrae Marc. X, 4S aulheniiam, nullum praejudiciam obortri 
potest. 

3° Reponit quidem Joh. Weiss Jesum ([uum operi conver- 
sionis Israel incumberet se semper a Hessiae persMia sedulo 
distinxisse, eumque ■ filii hominis > iaslanles passiones et 
proximum advenlum gloriosum objective tantum exposuisse, 
adeoque logion Marci X, iS in quo ■ filius hominisi ipsum 
iesum indubie indical, relractalionem posteriorem subiisse. 
Qjam assertionem convelii reputamus sequeniibus considera- 
Uonibus. a) Ut ipse Joh. Weiss fateri cogitur, Dominus humi- 
liationes ipsum Hierosolymis exspecianles praedicens (Marc. IX, 
31], de passione ■ lilii hominis > locutus traditur : quo posito,. 
Diunus judicis gloriosi nequit esse caraclerislica unica conceptus 
quem de Messiae persona Salvalor sibi efformavit, sed ad eum- 
dem geslus proprie humaaos perlinuisse dicendum est. Quod 
quidem imegrum manet, etiamsi Jesum de 6lii hominis pas- 
sionibus objective tanlum locutum esse, conliciatur. Verum 
b) asseriio haec, qua ahuti solent, Jesum de Messiae ])ersona 
objeclive lanlum sermonem fecisse, aequivoca apparet : aliud 

sisse, gavisus est. Uaec autem assertio integram relinquit Marci descrip- 
lionem II, 10, quae contextui melius congruere videlur, si de ipso Jesu 
intelligatur. Palemur tamen etiam alteram interpretationem Joli. Weiss 
conlexlae orationi non male aptari. Objicitur Doraino quod paralylicum 
a peccatis solvendo, blasphemaverit irieo quod jura Dei propria usur- 
paverit : adjcctam rationem inanem reddere poterat aut se Deum decla- 
rando, aut affirmando invocato principio quandoque, id est advenientc 
tem[>orc messianico, exceptiones statui posse : porro si secundo modo- 
responderit, idearum connexio ■ lllium hominis > ut nomen genericum 
sumi haud impedit. Verum quia horao qui ob regni Dei advenlum inau- 
dilo charismate ornatur tandera aliquando ipse Jesus esl, generalior 
sensus nostrae locutionis indubie esset restringendus, el quin eamdem 
ul nomen messianicum obscurum haberet, vix quis effugeret : quod et 
verba iiti tii; pic ^egium in modum conflrmant. Similes considera- 
tiones. inter quas eminet exprpssio < dominus sabbaii > sensum meE* 
iianicum v. 28 probabiliorem reddunt. Ceterum eiiamsi concedalur voci 
araniaicae bamasch(a) duplicem sensum compeiere, et Harcum U, 10 
et 28 inexactam ejusdem versionero cura^se, nihil inde conficereTur 
contra argumentum quod ex iis locis, in quibus pas^iones fllii hominis 
describuntur, motuati sumus. 
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-est enim Dominum sibi applicuisse lilulum obscunim quidem 
ct mysleriosum, quo messianitatem — quam aile proclamare 
nec volebal, nec prudenter poterat — sih) tamen hic ei nunc 
vindicaveril. aliud, quod adversarii ut Job. Weiss et A. Lois; 
propngnant, ipsum se tantum ceu pracdestinatum muneris mes- 
sianici candidatum agnovisse. Jam autem obvia textuam lectio, 
:si primo aspectu huic alteri expticationi tavere videatur, haec 
impressio inde oborilur, quod Jcsiis ob assnmptum titulum 
■ fllius hominis ■ de ae in tcrtia persona locutus reperiatur. 
Quam assertionem. duae textuum categoriae, quae scilicet sive 
apostoiatum sive passiones ■ filii hominis > spectant — quonim 
authemia et integritas nonnisi per pelitionem principii in du- 
bium vocari possont — ineluctabili evidenlia conQclunt. Filius 
hominis quippe, noa babcns ubi caput reclinet, id est slabilem 
sedem non possidens et ilineranlis praedicatoris instar urbes et 
pagos perlustrans (Hatth. VIH, SO], manibus nocentium ira- 
dendus(Luc. IX. 44; XVII, 32; Marc. IX, 31; X, 33; XiV, 
41, elc.) cum ipso Jesu Nazareno, et qiiidem citra quamiibet 
parousiae gloriGcationem ideniiGcari debet. Tandem e) satis 
fundatum non apparet discrimen quod marburgnnsis cxegeia 
inter modum loquendi Harci IX, 31 et X, 4S reposilum vult : 
-in priori loco objectivam lantum passionum dcscriplionem, in 
posleriori, applicalionem ad vitam Jesu exhiberi autumat. Quan- 
tum videmus, utrobique similj modo indirecta Jesu cum flUo 
hominis identirtcatio intendilur. 

IX, 31 : b lilit ToCi ^ptotcou X, 4S : i uU; tou dtvQputrou 

TCOipaSiSo-cat e£( X^^P** i*v6pw- oiix ^X8ev SiowoviriWivai, Slk 

ic<i>v, xai ^TCoxTevoumv autdv, SiixxovT|<nxt x<zi Soi/vai trjv ^u- 

xal i]^oxTav6EU f^sri Tpai ^[ti- yjriv (xiJtou Xurpov dvri jcoJAwv. 
pos otvaTT^iTCTaii. 

Stet itaque cosclusio : in illa vitae suae periodo, ad quam 
peninet factum cnjus occasione sententia soleriologica Marc. X, 
45 prolata traditur, Dominus titulum c lilius hominis > sibi in- 
dubie applicuit. Quapropler ejusdem tiluli in dicta sententia 
j)raesentiam, tamquaiD quae posleriorem retraclalionem pro- 
i)aret, incpte invocant. 
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Aitnaii^s III. 

De COBHA EtCnARISTIGA. 

Ad esanien verborum, quibiis Christus in coenae eucliaristicae 
celebratione mortis suae valorem solertologicum expresfit, quae^ 
que essentialem nostrae inquisitionis fonlem cpnstituunl, jam 
iranseamus oponet. Atvero eidem examini plures grayissimas 
inhaeFere' difficullales ex controversiis tiisce ultimis annis circa 
Domini coenam motis enatas, et quarum nonnullae solvi exi-; 
gunt, antequam verborum Christi, quae soteriolpgiam spectant, 
determinationem aggredi possimus, neminem latet. Quapropter, 
etsi iatentum nostrum nequaquam sit, omnes et singulas quaes- 
tioaes, quae circa Eurharistiae instilutionem et signiflcationem 
religiosam disputari solent penractare, — quod quidem praede:- 
fiaitos nostro opcri limites longe praetei^rederetur — , in favo- 
rem lamen lectoris et quo haec noslra inquisitio lucidior evadat, 
status controversiarum, per quindecim proxime etapsos annos. 
juxla methodum criiico-historicam agitalanim, eiposilionem 
compendiosfl conficere conduximus. 

Rationatistamm et protestantium sentenlias, ante annum 
1890 vulgatas, dogmaticam potius quam criticam indolem, ut 
plurimum, prae se ferentes et quibus sicut olim Lutlierus et 
Catviaus, imo his profundius reformatae confessionis theologi 
inter se dividuntur, apud Lobsteia (<) espositas et dijudicatas 
esl reperire. Anno autem 1891 , Ad. Hamacit (>) problema eucha- 
risticum generalioris, quod circa essentiam christianismi tuetur 
systemaUs lumine collustrans, religiosum coenae Domini va- 
lorem in eo situm esse quod coena ordinaria, id est corporalis 



(1) La (toclrine de ta sainle dne, Laiuaime, 1880. — BecenUorem 
bibliograpliiaiii reperies apad A. ScBVBTxm,DasAbenitmahl im Zusam' 
mejihang mit dem Leben Jesa tmd der aesckiclite ttes Urcttrislentums, 
p. l-ttS, Tubingen und Leipzii, 1901 ; el apud W. Biaiaiio, Die Einset- 
zung der lieiligen Buetiaristte, p. l-2i, HQnster, 1901. 

(3) Brot und Wasser die euc/iaristische Elcmente bei Juttin, ID 3^e 
und Vnters. Bd. YII, tit. % p. 115-lU. Leipzii. 1891. 
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bomiois-primordialis funciio neu nnlritio, a ChTiOo luerit |}cne- 
dicta el sanctiQcata, propugnavit. Cujus senientiae bislorjcuni 
ftandameniDm esse rerme nulluni facili negoUo confecerunt 
L. Dticbesne (i), Th. Zabn (t), F. X. Funk (a) H A. Scfaeiwller (i) 
assertionem, cui Ad. Harnack innite))atur, pritis nempe Eccle- 
siae saeculis, Eucharlstiam saepe saepius adbibita aqaa loco 
vini cetebratam esse, adeoque elementis eucbaristicis ut talibus 
sfiedale momenium agnitum non esse, labilem imo erroDeam 
demonstrantes. Verum protestantibus et rationalistis, tenori et 
cancieri coenae Domini critica metbodo determinandis, celeber 
berolinensis professor viam praemonstraverat et a quo inquisi- 
tJon«n suam publici fecit jurls ad hodiemtim usque dlem, 
-inonograpbiae et contributiones nostnim circa problema con- 
scrlpue, in lucem edi non cessarunt. 

Hox enim A. Julicherdistinctione inductainlercoenaeencba- 
risticae formam paulinam (Paulus, Lucas) et petrinam (Marcus, 
Hattbaeus), bacque altera prae priori, sub raiione Sdelilatis 
bistoricae praelala, exinde — ob silenliam nimirum Marci et 
Haltbaei — mandatum institutionis quod Christo formae pau' 
linae docnmeata adscribunt. ut spurium semovit sicque onmem 
valorem inslituUonalem a coena Domini praescidit. Imo, ratns 
Jesum corpas suum et sanguinem cum pane et vino unice com- 
parasse et medium comparationis terminum in verbis exXonv 
et ix^uvvJ[icvoy reperiri, coenani eucharisticam esite essenlia' 
liter parabolam abbrevtatam, sensibili modo mortem Domini 
proume sccuturaro exprimeniem, asserere non dubilavit (s). 



(1) BuUeHn criHgue, pp. 281-883. Paru, 1881. 
I_ti Brot tind Wein im AbemimalU ier atlen Kirehe, Erlangen^iCipi^, 
1899. 

(3) Die Abmdmahltelemmte bei Juttin, in Thedogit^ OuartatiArift, 
pp. US-esO, 1893; et in EirchengetchichUKhe Abtiamittmfien und Vnter- 
tu^umoen, 1, pp. VMH, Paderbom, 1807. 

(4) Du Bemente der Sucharittie, mont^aphla Tnlgata ia F^ 
tchungen mr chrittliehen Litteratur — und Do^nengetehiehte, henais- 
gegeben von A. Ehrard und J. P. Sirtch, Bd. lU, ht. 4. Mainz, 1909. 

(5) Ziir Oetchichte der AbendmahUfeier der lUtetten Eirehe, in Tluo- 
togttehe Abhandbingen Weiultclier gavidmel, Freiburg, 189S. 
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Sasas itaqne vertwntm a Qiristo snper panem et ctlicem pr»- 
taloium; buc rediret : sicnt panis ille, ita corpos laeam Um- 
^Eur, sicut vinnm illod, ita sanguis meos effundetnr. 

Sentenlia quam eodem fenne tempore in iucem edidit 
F. Spilta (1), snccessum m«jorem quam praecedentes nacta esl. 
JesBS, ait doctus argentoratensis professor, in coena cum sirifl 
ad mensam discumbens. in r^o suo glorioso se jam consti- 
tutum imaginatus est, et apostolos suos ad mensam coelestein 
secum assidentes in phantasia aspeiit. Formnlas itaqne conse- 
■cntionis quae dicuntur, juxta psycliologicoram Jesu sensuum 
ratianem, id est cum respectu ad regnnin escbalologicum inter- 
pretemur oportet. Hinc, quum snpremam regni beatiiudinem in 
inanducatione ipsius Hessiae, traditi ut esca sanctis, Judaei 
lempore neo-tesumentario collocatam putarenl, Christos di- 
cendo : hoc est corpus meum, hic est sanguis meus, ipostolos 
-saos summae Telicitatis participes esse, sibi efflnxit. Cui inter- 
'pretationi essentialiter eschatologicae ut stabilit|tem commn- 
vicaret et simul catholicum dogma quovis fundamento critico 
■carere demonstraret, duas tirmare nisus est Spitta asseriiones 
sequentes : i" Christus coenam paschalem non celebravit; 
^ verba Marci XIV, 23 — Mattb. XXVI, 39 : Amen dico vobis 
'quta jam non bibam de hoc genimine vitis usque in diem illum, 
^num bibam illud novum in re^no Dei, ad coenam eucharisticam 
^uot rcferenda : quapropter vinum post consecrationem adhuc 
■est et dicitnr vinum, et mentem Jesu regno eschatoiogico bae- 
sisse ex ipsorum bagiographomm testimonio elucet. 

Descriptas sententias textus immerito mutilare aut negligere 
«t realem quo Eucharistia cum paschate colligalur nexum sol- 
Tere inspiciens, H. ]. Holtzmann (t) ad interpretationem tradi- 
lionalem magis accedendum confessus est. Hinc, quum ritum 
■omnino similem ritui quem foedus feriens cum Jahveb populus 



(1) iTKT GetelaMe imd LOUratwr Oa tMiritleRlKmt, I, p. SOB sq. : 
Die KrcAritUtcAcm TnutitUmai 6ber Urtprutig uiut Sian det AbendnuMt. 
««ttiiigen, 1803. 

(9) Lehrbuch <ter neiiUttamenibchen Tluotogie, I, p. 300 sq. Freiborg 
tuul Leipzig, 1807. 
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Judaicus jn'^iui perfecisse legiuir Exod. \XIV, 3-8 Cbristun» 
celebhissc deprehed<teifei, juitta foedtiris sitiaiiici teDorem coenae 
eucharisticae sensum delerminans; ideam foederis seu Stafh^xii? 
in ekpiatorio Oiristt sani^uiae fundati, quam A. Jfilicher et 
-F. Spitta ul adventitiam respuunt, tamquam indubie authoi- 
ticdm esse retiheiidaiB afte proclamavit. Venim quaestio, qua- 
'naiii ratione panem corpori suo et contentum calicis sanguinr 
suo Cbristus aequiparaverit,' tali-declarallonenon solvitur : 
an quia corporls stii et sanguinis sacramentum inslituit; an 
simpliciter, quia instaDtem cdrporis sui sortem sub fraciione' 
'pahis intuitus est et ^ymbolice eKpressitMIac in re, H. J. Hdllz- 
mann ad parabolam, iaquantnm de genuiDa Christ^ intenlione 
restituenda agitiir cum A. Jiilicher.recurrere praetullt; sacra- 
medtate autem dogma posteriorl' t^pore ex aliarum religionum 
'^in christianismum influxu enatum cens^re videtur [i). 

Cui opinioni, haec quam recenlissime tuitus rpperitor Oscar 
Holtzmann (2], viciAa est : qui enim paratlellsmum, qui inter 
ritum Esodi XXIV, 3-8 et uliimam coenam deprehcaiditur. io 
omnibus perfectum esse pulans, calicem eodem modo quo dimi- 
diam sanguinis sacrilicalis partem Hoyses, in terram Dominuro 
effudisse conclusit. Hirae suae assertionis capitale srgumenluRi' 

■ex Lucae XXII, 20, toDto t4 Tton^piov ii xaivri SiK^^icri iv Tip' 
al^jurri [Aou tb Cmep ujjluv ixyywi^toy, in quo textu vox i^/yv~ 
W[ji«vov ad Tcorripiov refertur et e^sionem in terram contenti 
calicis praemonstral, erui judicavit. . 

Descripta problematis eiicharistici sotvehdi conamina, per 
moduin contributioniim christJanismi oriiciaibus investigandis 
ih^ervientium, in usum exegetamm et aDiiquitatis histeiiogM- 
phqruin, concinnala fuerant. Doctioris autem criticae placita> 
inler fideles proteslantes vuigare allaborans, A. Eichom (3) sote- 

(I) SaeramenUkhes im Neaen Tetlamenl, in Archiv fur ReH^ns- 
w£He)UcA(i/iE, Bd. VII, bt. 2. p. S8 sq. Leipdg, 1904. 

(ij Hds AbentfmaM im VnhrUlentum; in JSHlscliTift fur tlie -neuies- 
tdmentliche Wissenschaft uiid dii Kunde dei XlrchrisUnlumM, heraes- 
gegebm vtm ir£rv}. Preuschen, V, pp. SO-120. Giessen. IMW. --'' 
' (3) Bas Abendmdhl im Netien Tettament, in Cliristtiche Weit. bt.D6. 
Leipng, 1698. TheaJin A. Eicbom eversurus, in 'eadem colloctione^ 
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ri«li^ae«i realis praeseQtiae dogniata, quorum origiiwm ipsi^ 
■Jesu v^rbis, EucIiaristiaTn instituentis inbierereevangelistae 
4es(antur, tamquam rccentioris aetatis foclus esse amovenda. 
lectori]>us suis suadere aggressus est. fosentiale suae thesM» 
argamentum in hoc collocavit, quod narrationes evangelicas 
■duplicem conceptionem. respective n fcslo coenae pomini et 
Jeriae Vi** mutuatam, iu unum fudisse contenderet. (Jtriusque 
dein (esti originem pressius investigans, coQceptum soteriolOr 
gicum ex religiosa primi tivae communitatis psychologia exortum, 
reajis autem praescntiae dogma ex orientalis gnosticismi influxa 
«natum slatnit. 

Vestigia A. Eichorn in pluribus prcmens Joh. HoObiann (t), 
.problema eucharisticum cum respeclu ad christologiam quacum 
jntime cohacret — tantum enim valet doctrina realis praer 
seutiae, quantum dogma divinilatis Chrisii — solvere sategit. 
Jam aulem, si Spsi credamus, chrisljanae circa ortum supema- 
-turalem ct naturam divinam Jesu fidei, origo esset mere psj;- 
chologica : discipuli imaginaiionis impctu decepti, magistrum 
iTedivivum videre crcdiderint, ct consequcnter ut ens apoca- 
lyplicum seu supernaturalc liabuerint; ab alteraparte, esqterica 
^rimitivae communitatis ronvivia, non ex praecepto Domini sed 
Juxta Essenonim consuctudinem celebrata et in flnem eschato- 
logicum, e?:spectandae nimirum parousiae saepius repetila, 
parallelo cum chrislotogia grcssu cvoJuta fuerint. M0.1 Paulus 
-spcculationibus suis circa.coenam christologiam consQCians, 
Eucharistlae sacramenlum adinvenerit : quod, quo majori aucr 
toritate muniret, in ipsum Christum transtulerit. 
- Tandem K. G. Goflz (t) inlerpretationem qnam proponendo 
Ad. Hamack rcccntiores ctrca E^diarisiiam controversias pro- 

stiuUiun Tulgavil C. Cr.EHE», Der Vrtpmng (Us Iteiligen Abendmalils, 
LflilBig, 1898. 

■ H) Dat Aberutmahtim UrckTistentum.Eineexegetiicbettnihislonschr 
l^rititche Unteriuc/mng. Berlin, 1905. Cfr. recensio quam circa.tioc 
'Opus conscripsiraus in Revtie d'kistoire eccUsiastiqtte, V, pp. 813-820. 
JxiuTain, 1904. 

(!) Die AbendmahUjrage in ihrer geichiehttietien ^twieHtlung. — 
■Sm yn-jucft lArer Xtoans, R. 207 sq, Leipzig, 1904- 
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vocivent, CHm quibiudam modiScationibus et juxla noTaok 
metliodum defeodendam assumfKit. Ratus nimirum Cfaristuuk 
Donulsi unicam super elementa eucliaristica pronuntiasse eOXo- 
yitc*, hancque. ad substantiam rei quod attinet, sic se Iiabuisse : 
tovT^ ^tv i\ aap^ ^ou xnl xit ki^x, quibus verbis humana per- 
sonalitas exprimilur. binc Jesum apostolos docutsse hunianam 
-suam personalitatem eamdem ad ipsorum vitam religiosam et. 
socialem habitudinem seu relalionem babituram. quam babet 
ad vilam corporalem ciborum sumptio, inferre sibi legitimum 
esse conduxil. Formulae itaque eucharisticae subesset compa- 
ralio similis huic quac inhaeret verbis Domini, Malth. XII. 49 : 
CSo^ i\ ixViTTip |*ou xal ol liSeXfoi ^ou. 

Denique Axel Andersen (i) opinioncm ceteris radicalioreiiL 
proposuit et propuf^navit. Ipso enim teste, Paulus I Cor. XI 
verba toiIto jjiou iorlv ti> TUfjLoi decorpore Christi mystico id 
est de Ecclesia inlellexeril. Quum autem synoplici juxta hodier- 
num suum tenorem, sacramentalem seu c magicam > realis prae- 
sentiae conceptionem exfaibcant, tamqiiam inlerpolati sunt 
habendi. Evolutionis, qiiam circa cocnae interpretationem locum 
habuisse auctor sibi eftingit, triii sladia describit : in priori, 
simplex haberctur panis manducalio; in secundo. ipsa Christt 
caro sumi pularetur; in terlio baec ipsa caro olTerri crederetur: 
Ibeoiogia s. Cypriani teriium et dennitivum evolutionis sladium 
repraesentaret, et ab ipsa quotquot subsequcntes circa Hissae 
sacrificium apud catholicos theoriae adinvcnlae sunl, depen* 
derent (t). 

(I) Dat Abendmahl in den twei ersUn Jahrhtindertm nach CTtntdu. 
Gi^Esen, t90i. 

(S) Capitalinm lententiarum circa quas controversiac eucliahEticafr 
coaevae habitae sunt, e^positionem in his paucis lineis contTaiimus. 
ComplelaiD certe esrumdeni descriptionem cum ai^umentis omnibut 
qnibus innituntur, difllcultalibus quibns involvuntur et confutaUonibus 
circa ipsas exatniclis, quum dogma praesenliae realis circa quod pri- 
marie versantur, in inquisitione nostra specialera locum non fortialur, 
tiic curare non possumus. Quasdam tamen circa varias, qnae in coenae 
eucharlsUcae liodierna crilica historica deprehenduntnr tendentiaSv 
rapUm tradere notnlas, opportunum vidctur. Varia verbonun Cbrisii 
interpretaUonis sjGtemata, juxta respectivam suam inquisiUonis me- 
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In tanta senlcDliuiim. qaanim catalogns luHd aegn angert 
posset, colluTie, valori redempUvo qnetn in ulliroa coena morti 



thodnm et tenorem specUta, snb Irjplici cateBoria Jnre loeari pone 
Tidentnr. I, Primnm iTStenu illonira ect qui Eucharisiiae fonlei intn- 
nnonicosTaloreBtrictc hiBtorico gaodere et Knta litterall intelligeados 
esse propngnant. Hinc vocem ■ est i qua in utraqne conEecraiionii 
formnla wl exprlmendam relalionem inter subjeetant et praedicatum. 
id est inter cQbstantiam panis et vini ab una parte et corpus suum 
et sanguinem, ab altera, Cbrislus utitur, ut identitatem afflrmantem 
et mediante iranssabstantiaiione perfldentem. proclamant Et pari 
modo, quia ez hagiogrBpboram testimonio flde digno, Dominus corpus 
sunm dari pro mnltis et sangninem suum essc sangainem lesia- 
menlarium, pro mullis effusum, alllrmat, Ideo soteriologici dugmatis 
proclamationem ipsi Chrisio vindicanl. Ita CATHOLict, quibus hac in re 
eiiara Ldthebus adjungi potest : eisi cnjm reformator, specialem impa- 
naiionis theoriam tuitus sit, dogma lamen realis praeeentiae flrma flde 
tenuit el defendii. II. Secundo syitemati proprium eit qnod fontei 
nostros ut relativa laltem auihenlia gaadenles, at leniu plas minu* 
fiprato audiendos propugnet. Ab altera parte, quum daae in coena 
eucharistica sint aciuam series, qaarum prior cpectat rilas a Christo 
posilos et verba ab ipso prolata, id est benedictionem cibi et polus et 
lonnalas qoibus relationes panem et vinura inter et corpus ae languinem 
SQDDi exiRtenles, necnon roortis suaevalorem redemplorium aperuit; 
allera autem, ipsam donorum a Chrislo porrectorum sumptionem pro 
obieclo habet, hinc, quae sub hoc aliero Bysteroate coltocaniur Fcnten- 
liae, Juxta momenlum quod ulrique seriei tribuunt, ab invicem distin- 
piuntar. Juita primam itaque senlenliam, essentialis coenae eucha- 
risttcae valor, unice in sumplionc donorum a Cbrisio daionim residet : 
praedpuum hujusce typi exemplum praebei descripta interpreiatio 
BmTA; cui, Eub respeclu indicato, aequiparari pote^t opinio Brahdi, 
DieeaxngeliMcheQeschiiAleunddtT VrtpruTigdeiChritlenlumt.p.&Ssq. 
Leipzig, 1805 : batavus enim tiistoriographuB communem manduca- 
tionem, chriEtianam communitatem exprimere opinatur. In secunda 
Eenteutia, primordiale momentum exclusiTC actibus et ritibus a Cbristo 
peractis adscribitur ; et hic interprelalio symbolica slricle dicta obvia 
oobis ocGurrit : Dominus rumpendo panem et calicem effiindendo, 
instantero suara roorlem exprimere inienderii. Cujus opinionis aniesi- 
gnanum vidimus A. JiiLiCHra, cut inter plures alios adjungi potest 
G. HoLLMANii, 0. c, p. 190 sq. Jaxta tertiam sententiam, utrique actuum 
EerJei momentum aliqaod, raajus tamen priori quam alteri corapelere 
repuiatur. Quam Golutionem cum apparatu erudiiionis haud spernendae, 
defcndit P. LoasTm, La dMtrive de la tair.te cijie, Laasanne, 1880, 
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BDae -Christus iribuit, delerminando et vindicando, aptiorem 
esse methodum conduximus, ut in duabus disUnctis paragra- 

P. 78 sic loquilur : Ceci cst mon corpf, dil J^sus en rompant le pain 
i{u'il distribue k sr? disciples; celte coupe est la nouvelle alUance dans 
mon fang vers^ pour vous, leur dit-il en faisant cirouler.la coupe... 
Le pain que J^sus rompt poor se; iJisciples et qu'il leur di:trit>ue, ils 
doirent E'en nourrir... De m^me que je vous convie i manger de ce 
pain, aiosi vous 6'.es appeles & vous assimiler les truils de ma mort, les 
efTets satutaires de ce don dc moi-mclme, de ce corps livr£ pour ¥Ous i. 
Lobstein terme consentiunt 0. HoLTZiuitN, W. Schmiedel, Die neuesten 
Ansichlen iiber den Ursprung des AbendmaMt, in Prolestanliscfte Mo- 
malshefle, Bd. III, lit. A. 189B. in quaria tandem .'^ententia secunda 
^Cluum series praeponderans asseritur. minus notabilis aul etiam acci- 
dentalis ralor priori assignatur. Ka Ad. Habnack, cui, etsi non in om- 
nibus, adstipuliinlur Er. Uaupt, JJber die ursprungliche Form und 
'BedeulttngderAbendn>aliUtvoTle. Halle, 1804; R.K.UoFFifiAS!i,DieAbend- 
mahUgedanken Jesu-ChrisH, Ktiniesberg, 1890; K. C. Gom, III. Jum 
tertium denique systema, fonles nosiri sive ul recentiori lerapore inier- 
polati. sive ut poslerioris leraporis doctrinam, ab tpso Cliristo abju- 
-dicandam, reflecienles, putaniur. Quapropter ex lotius retro antiquiiaiis 
leslimonils, adjuncta fonilum critJca inlerna, prlmiliTus et genuinus 
actuum et verborum Christi tenor et signiBcaiio restilucnda sunt et 
1 magici • seu sacramcntalis dogmaiis ortgo inquirenda esl. Qm huic 
systemali adhaerent, duplicem viam ineunt ; alii enim fldem in pra^ 
sentiam realem ei valorem soleriologicum mortis Christi inlra- ipsius 
'ohristianae communiiatis limites, post Domini exitum, esortam esse 
propugnant; ita cum aliis JoH. Hofpmann et Axel Andersek; alii vero 
saliem sacramenlale dogma ex aliarum religionum in christianismum 
influxu derivare allaborant. Ila HEiT«ai.LEH, Taufe und AbendmalU bei 
Paulus, p. 57 sq, tiultingen, 1003; 0. 1'fleiderer, Das Christenlum, seine 
Schriflen und Lehren in geschichlUchen ZKSanmenhang, l, p. 29fS' sq., 
11, p, SOO* sq., Berlin, 1002; P. Gabdner. The origin of Ihe Lord!s 
'Supper, p. 9 sq. London, 1893; ElCHORN, /. c., U. UoltzmanN. l. C, 
COBLET d'alviella, Eleusijiia, p. 143 sq. Paris, 1903. — Inter opera quae 
rationalistica placita juxia methodum criticam noslra dc materia retun- 
tlere sibi proposuere, citari debent : Joh. Heun, Die Einsetaing der 
M. BueharisUe als Beweis fiir die GOttheH Chrisli, Wttrabui^, 1000; 
V. Behnihg, Die Einset^ng der heiligett ^icharistie, Hiinster, 1901 ; 
-P. Ladeuzb, L'Eucluirislie et les repas des fidiles dans la Didachi, 
in Sevue de 1'Orient chrdtien, pp. SSIKKiS, Paris, 19(K; RRra, Die Ge- 
sckichte des Messopfersbegriffs, Hunich, 1901-1902; P. Batiffol, L'.^- 
charistie dans le Nouveau Tesiatnent d'apris des criHiiues ricenls, in 
Revue mUque, XU (1903', pp. J97-328 ; ID:, L'Eucharistie dam ta Di- 
dachi, in Revue bibli^, p, S8 sq. Paris, 190S. 
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fthis, fDntitnn circa Euc)iaristia(i c«lebrationem superstitium. 
jirimo auIhenIicitaUs, dpin interpretationis et auclaritatis crf- 
ticam instituamus. Tali quippe vla trita et luta, pladia illorum 
omnium, sive qui hodiernum nostromm eTanfteliorum textum 
ioierpolatum essc conlendunt, sive qui contradictorias aqt 
«alleiu longe divei^entes apud varios bagiofcraphos traditiones 
proslare autumant, sponte examinanda occurrent : de quibns 
ia priori pnragrapbo loqucmur. In allera auleni paragrapho, 
jpsani fonlium interprelationem cum rei^peclu ad soteriologiam 
instiluemus, et quae contra nostram sententiam sive ex critica 
Jotema. sive ex antiquitatis documentis extracanonicis in me* 
diuin afferuntur, critice retundere conabimur. 

I i. — Critiea texluum et autbentiae. 

Quatuor inlracanonica quae circa cocnae eucharisiicae insti- 
lulionem habemus tesiimonia, chronologicae suae apparitionis 
et respeciivae suae antiquitatis ordine recensila, ita compo- 
nuniur ut I Cor. \l ulpote anno S3 vel 58 conscriptum, primum 
leneat locum; secundo Marci XIV tamqunm anno 70 anl«riii9 
recenseatur, Hatthaei autem WVl et Lucac XXII, quia in 
evaotteliis a Marco lilterarium in modum dependeniibusetcerla 
liuic poslerioribus inserta, lamquam recentiora exhibeanlur. 
iluae te^imonia, si jam juxta realis suae cognationis vel litle- 
rariae qua inter se vel communi fonti colligantur dependentiae 
ralioncm speclentur, secundum antiquam distinctionem, denuo 
ab A. Julichcr comprobatam. Marcum cum Halthaeo formam 
pelrinam seu marcianam, Paulum autfra cum Luca formam 
paulinam constituere dicendum videtur. Quod quo magis elu- 
tescat el facilius quae mox disputabunlur leclori plaoa llant, 
ipsum fontium tenorem hic tfanscribere juvat. 

Marc. XIV, 22 : K«i ^oAlov. Mallh.XXVl,26:'Eirtwvt«v 

Tuv otuTuv Xot^uy ip-rev iu)o- SiaurtiJv Xci|3(<)v6 'iTtTout opTOV 

YTiSctfexXavGVxizleSuxevauTor^ X)xi tukoyriVa^ Ixkamtiv xai Sou; 

nal (iTtEv ■ XipeTB ■ Tourri ^imv Toii [loSTiTctri eitov ■ XoPeva 

to ndpx [Adu, tfir^t ■ touto ^«iv tJ TU[i,di 

23. xal ) apo>v noTTtptov eO^a- [lou. 
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jfitiov ili aL&nu nehm;. 

H. xal tiicty aUTOi; - tout^ 
imv T^ otfjuL [jiou ■ni; Sta&^xvi( 
T& Jx)[uvv^[Uvov unkp no).)^v. 

SB, ii[jL7)v Xfyu uiJiiv firt ou- 
xhi aii[a] n^u ^x lou Yivi^(JiaT04 
ttI; ijxniXou £u; Tiit 4i[iJpK; 
lxt(yTi4 STav aikd nivu xaiviv 
iv T^ ^9i)4{if Tou 6eou. 



I Cor. 23 : "Eyio yip irapi- 
Xa^v dtni ToCi Kupfou 5 xal 
nopfSuxa liijuv firt 6 Kupio; 
'Itiitou; iv T^ voxtI ^i irape5£- 
Sgto fXo^ OpTOV. 

24- xal EU^apiOT^sa; exXk^ev 

Xal EWtEV ■ TOUTtJ [JLOU ^OTIV t6 

ffU[Jia xi urcip iifjLuv ■ touto 
icourTt eii TTiv i[iTiv (ivi[iv»i<iiv. 
3£(. 6irauTbi; xal TJi TcoTijpiov 
[jitTi t4 OEiTtvriffai ^iy^^v • touto 
"ti JtOT^piOv 4) xaiv^ Siix6:^xir) 
fffrlv ^v T^ i[t^ ed\i.ttz\. • xouro 
nourTE, iirebcif ixv 7c£w)te, Ef; 

T^,V iflV dhri(»VT,fftV. 



37. xoi >.xpuv noT^ptov xa^ 
tii^aptrr^Ta; tSuxtv oikoK Xi- 
Yuv • icitTt iE aiJToO icavre?. 

28. ToCrro yif JOTiv Ti af[iJX 
[u>u tJi; 8ia(h\xri; t6 icepl «oX- 
Xuv ix5(uvvo[«vov iii aytfftv- 
ic[;iaipTtuv. 

39. Xiyu Se u^aiv, ou [i^ tctu- 
in apTt 6c Toiirou tou yevi^- 
[jLaT05 T^i; ii[i7t£lou £us ttis 
*l(iipa( {xE{vri; &rav oiJto ittvu. 
[Ae.d'u[iuv xxivov £v t^ ^tvriksif, 
Tou nOTpd; [jiou. 

Luc. XXII, iS : xal eETCE^ 
Tipi; auTOu; ' intOujjiic^ fitEOu- 
[iT|<Ta TOUTO Ti •Ko.ayjt cporj-Eiv. 
ne^^u^Mdv npo Tou [jie TiaQerv. 

16. Xf^u -^op u^xiv Sti otix^t 
oujiii yoYu auTi EW5 5tou tiXti- 
puS^ t* T^ ^aatXE^cf; tou Oeou. 

17. Xal S££a|Jl£yO( TTOTTipiOV ElJ- 

5japiOT^<r«5 EiHEV ■ XipeTE toutO' 
xal Sta[jLtp£TTre ef; ^ccutoij;. 

18. Xiyu yip ujirv 8ti Oii (jlt) 
Ttiu A-nh Tou vuv oJTii tou ■vw^- 
[MCTo; T^; ^[jitriXou eu; ZrmM ^ 
PamXEia tou 6eou eXSrj. 

19. xotl Xo^v apTOV Et!x"~ 
pt9Ti^,aa; CKXaoEV xal ISuxev- 
atiTor( X^Y^v • Toutd l<mv Ti 
7U[jicl [jlou Ti unkp U[jIuv StSt^ 
[lEvov ■ TowTO noutrt ef? ttiv- 
ijjiV dvat(ji.vr,iTiv. 

SO. xal Ti TCOTi^piov cbffauTu; 
[jLEriTO SttJiVTiuai, Xe-j^v ■ touto 
Ti Ttoniptov \ xaiv^ StaOi^xTi iv- 

TC^ E[JII|) £t[iaT(, TD 6ltkp Cl[lUV' 

£x)ruyv<![jtevov. 
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Sobslantiali fonUum identiute, quae ocutos incarrit, nonob* 
Biute, quaedam sive fonnaJes sive etiam primo saltem aqiecta 
lules, formam petrinam ioier ei pauUnam, diverKenUae inter- 
cedere videDtur. Easdem, ex professo postea disputandae quuok 
sint, raptim hic recensemus. Prima differentia relationem Eu- 
eharistiae institntlonis cum coena, quacum historice cohaeret, 
respicit : dum enim justa tradilionis petrinac documenia, 
Hirc XIV, 22 — Maltb. XXVI. 26, Christut eihlbeatur con- 
secrans panem Miovrwv aurwv id est coena duranti, in tradi- 
tjone paulina I Cor. XI. 35 — Luc. XXII. SO consecratio calids 
com pascbali coena hisce verbis : [irti t4 «iwwimii (— post 
coniam) religatur. Secunda differentia in Tpsa consecrationis 
ealicis formula deprebendilur : Marcus quippe XIV, 24 et 
Mailbaeus XXVI, 28 hanc cansecralionem verbis touto fntv t^ 
ai^ut ^Lou T^; Sw^x*); pcractam testantur; porro hujusce for- 
mulae loco, Paulus 1 Cor. XI, 2S et Lucas XXII. 20 hanc 
alteram tradunt touto to nor^nptov ^ xxivri StaO^^xri tv t^ i^ii^ 
c(f(iaTi. Tertium tandem discrimen majus spectat mandatum 
institutionis, quod quum io iradilione pctrina desideretur, apud 
Paulum post utriusque consecrationis actum, apud Lucam non- 
nisi post panis benedictionem exprcssum prostat. 

Dcscriptae proprietales certe caracteristicae sunt et in favorem 
trilae dislinclionis quam indicavimus, altc loquuntur. QuibuK si 
addatur mira Harcum inter ct Matlhaeum, in externa eliam 
coenae descriptionis specic, quae ad lilierariam dependentiam 
usque pertingil, simililudo vi^ens, ab una parie, et maxima 
quae inter Paulum et Lucam deprchcndilur conformilas. ab 
allera, prolatam distinclioncm csse in tulis repositam, oon 
wgre sustinebitur. 

Quae tamcn fontium in duplicem calegoriam dislribuiio» 
amuibus auctoribus non placuit. Non dcsunt quippe critict, 
qui admittunt quidem Marcum et Hatthaeum unius iraditionis 
esse pracconia, Paulum aulem et Lncam ad diversos fonte& 
esse referendos ideo asseveran'., quia versus 19^-20, c. XXII 
Lucae inlerpolationi adscribendos propugnant : quibus semotis, 
Diagna revera Paulum inter et tcrlium evangelislam discordiai 
apparet. Sunt et alii quibns omnes inlracanonici coenae eucha- 



^dbyGoo^Ie 



— 124 — 

Tislicae fonles, a Pauli dociriDa sive scripUi' slre ocali {Kndere 
ffdealur : hinc qoae ex bis scriptis circa EucharisUam colli^ 
^nlur -indicaliones, unice Paulo Uieologo adscribendas esse 
statuvnt. Non desunt tandem auctores, qui tiagiograplioruni de 
-eoena Domini Iradilionem integrani, posteriori lempore inter- 
)H)laiain adeoque bisloriae restituendae vix apUni esse proda- 
mant. Quibus sic se habentibus : 1° de generaliori tpxtuum ge- 
nuiniiate; 3« de Liicae X\II, 19^ 20 authentia; 3° de mutua 
fonlium retatione, pcr ordinem dispulabimus. 



A. Se (ener»Uori teztnnm antlientia. 

Hodiernum nostrarum fontium qui qoenam euciiarlslicani 
•ilescribunt textum, excepto Lucae XXII, 19^ 20 et demptis 
quibusdam minoris momenti lectionibus variantibus (l) esse 

(1) Critica textualis circa narratioaem Hatlbaei XXVI, S6 sq. perpauca 
dnbii, eaque minoriG momenti, movet. Eadero lamen lecencere, inutile 
non videtur. Contra teBlimonium coilicum sB, quibus Fsepius D asseii- 
titur, quaedam rarianles lectiones in ACOrA, ad poslerius tempus 
])ertinentibus, reperiunlnr. Sic v. 23 sq. le^nt tdv jiprov cum articulo, 
lOCO liXoy^iai ponUDl i&jrapisn^ira; ; tA 7r<mjpiav (lenno tradant cuni 
^rttculo; V. 28 vocem 5tatv^< ante Btae^xiii; intruserunt. Porro lales 
modi^cationes et additiones, ex harmonisticae stodio enatae apparenl. 
Circa solius vocis Katvii; authentiam, etiam antiquiora t^stimonia inler 
se discrepant : ilum enim mBLZ simpliciler ttj; SiaB-^KTi; legunt, lectio 
T^t xat^^c SiaS^XTi; traditur a codicibus ACOrA, ab ilala, volgata, 
'syriaca, anneniaca et ethiopica versionibuE. Verum quia introductio 
vocls xdivii^ in se spectata, longe prolwbjlior quam ejusdem omissio 
apparel, ideo Tischendorl, Weslcott-Uorl, von Gebhardt etc. eamdem 
ut fipuriam merilo depuli^isse videntur. Quod.^tiani de auihentia ejusdem 
vocis in narratione Harci dictum sonct. — Circa genuinum tcxtum Panli 
triplei praecipua mcvetur difllcultas. Prima verbonim /a^ETE, fsystE 
(I Cor. XI, U), quae in cod. C^KLP tradita reperiuntur, authentiam 
respicit. Obeorumdem ab antiquioribus codicibus absentiam, ut spuria 
Aabenda sunt. Alia versatur circa adjeclivum quod in pluribus manu- 
acriptis, consecrationis super panem pertectae verba tA &icip Jiftiav, 
«onEequilur ; xi^iD^-^EP etc. his addunt ■xXbifxtvm, in praesenU; g et 
pluresPatresadjiciunt iquod-frangetur, infuturo, D*addil6ptnm{(uvov; 
'ptares versiones legunl diUjuvov; vulgala ponil : quod tradetur. Hic 
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lulheaticam, inter cr^cos constat. Recenter lameD, «xtn oe- 
getanim chorum caoQns, AxcJ Andersen (i) receptnm sypopli- 
corum tenorem juxla narrationem Pauli I Cor. XI matilatuiB 
et JDterpoIatum esse, desionstrare a|[gressus est. Pnmitivus 
synopseos tenor, si ipsi credamus, ad su^bstantiam rei quod 
attinet, sic se habuerit : a} Xa^v & 'Ir,ffou; aprov ciJV^ffac 
DtXoTE xal ISuxEv «uToi; xoil eint ' Xx^m, cpayrte. b) d{XT,v Jiyu- 
U{uv 5n oiWn pu[jiTi ftryiD d«' aikou, £ut 8tou xaivi^ Pp*^^ i^ 
TTJ ^uihiif TDU Bcou. C) xxt GE^Xfuvo; noT^piov EiWa^toT^ffai; 
(iitE, Xd^e TOUTO xtt'. SiapeptTaTE tauroi;, il} dl[JiT,v MY^^.ujArv 

&n 0I>|1^ Tcffa) tx TOt/TOU TOU YtV^JlOTOC t^ il/MCkov £u; T1K 

^ijx^pat ixE^Vfi; &rav ouro nivu xaiviv iv x^ ^irikeiff tou Qiou, 

Cni inaudiCae sententiae suae, ut aiiquam scientiae speciem 
commuRicaret, sequentibus ratipnibus se munivit. i" Gentium 
apostolus suam co«iae eucharisticae descriptionem his intre- 
ducil verbis iyb) yap [I Cor. XI, 23j, quae ad aliam ejusdem 
objecti narrationem, oppositionem dicunt. Jam autem si primi- 
tivae suae simplicitas et claritas synopticis restituantur, et 
exclusis quae cum Pauli descriptiore cohaerent elementis, 
sojummodo Matlh. XXVI,, 26',,Marc. XIV, 22», 23, 23, Luc. XXII. 
<6, n, i8 retineantur, in his coenae descriptionem, .quae cum 
I Cor. XI non quadret,. adesse reperietur; et haec est quam 
apostolus impugnat. Quod quomodo tcxlus comprobeiit, A. Aa- 
dersen sic dabtiliter.eiiplicat : Lucae \XII, 16 et 18 undequaque 
iater se similes apparent : jamvero versum 18 praecedit invi* 
latio ad apostolos directa accipiendi ei inter se contentum calicift 
dividendi : unde talis inviutio eiiam versum 16 primilus rcs- 



etiam cQm von Gebbardt etc. in teitu primitivo adjectivara nullum. 
sletisse, adeoque eum x'ABC* esse siiDpliciterlegendumtA&itlp&iMLv,. 
censemus. Terlia tandem! difflcultas spectat authentjam ipsorqm ver- 
'.boniin tA vnJp ^f^'' '■ cum autem dubia taac de re mota criiicam inter- 
ma respicianl, ideo hujusce quaestionis solutionem ad iotra dispnUnda 
remiuimus. 

. (I) HasAbenilmahl in den zwei ersien JahrhunderUn nach Chriilus 
t>rius, in Zeitschrifl fur neuUstamentUche Wissenschaft, III (1003), hl. 2 
et^.p. 115 sq:; dein in forina monogra|ihiae sub eodem titulo con^riptae' 
(CiesBen, 1904) .vulgatum.. 
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^6 in rerbls X^n, firftn reperitur ; soIud qnldein panis 
iradiUonem in Iwdienio textu comiutur. at ob actnimi paralle- 
liBmnm, eaffldem primitus etitm calicem respexisse, sospi- 
«ari liceL 

Insaper 2* primitivi sjnopseos tenoris etlamnum vtria in- 
dicia colligi possunt : a) versus qttippe c et d apud Lucam 
wvati prostant : tradendo calicem, Jesus vinum non tmplius 
nisi novum in rc^o se accepturum proclamat. Jam tatem, apud 
Bbrcnm iidem versus leguntur separati per versum H qoi con- 
textum abrumpit et elementum aeque inauditum ac inexspecta- 
tum, nempe Eanguinem Cbristi inlroduclt (i). Hunc itaque versum 
tamquam adventitium ex texta exscindamus oport«t. ^) Ad ipsum 
tertium evai^elium si convertamur, praeseniiam v. 19-20 (XXII) 
denuo contextum tbrumpere, clamm est : in dictis enim rer- 
sibos nulla opposiUo cum versa 21, quam tunen exigil et infert 
Tox nX^v, adinveniri potest. Quapropter versus 19-20 ex textu 
Lucino depellendi sunt. Quod si cui bac de re dubium supersit, 
ad ordinem et bistoriam interpolaUonum, quas circa Lucae 
narraUonem varitnies lectiones, nimirum versiones syritcae 
sinattica et curetoniana factas testantur, per momentum animum 
<:onveriat. Per modlflcationem versus t, cartcler ptscbalis coenae 
■eucbaristicae introductus et panis mentio semota est (v. IS}. Coi 
4efeclui ut mederetur, sjt. sinaiUca post v. 16 panis menUoRem 
■ex I Cor. XI muUiatam, introduxit : binc desiderabatur invitatio 
)jit^cTt fd^Y'^' "^ ^J"^ ''^ mandatum insUtutionis mitvn... ei^ 
T^v JjjtV cEvafivi^nv intrusum est. Tali autem processu, texius 
primitims radicitus everlebatur : hlnc post verbt {urjc xh Si-.n- 
vfian et ipst ex Paulo desumpta, non laatum primiUvus versus 
-c sed et formula consecraUonis calicis, quam babet apostolus 
I Cor. XI, iS introdacta sunt. En versiouis syriacae sioaiUcae 
■originem, qualem resUtuit A. Andersen, scbemaUco expr^sam : 



(1) OtMerTtndani est in seDteatia AnderEen, apostolom tormolas 
-eucliariBtieaE ul sacramentales nondnm IntellexisM. Ideo in hodiemo 
Harc et HatUi. texlu et interpolatio prostarel, el baec ipsa in sensa, 
■3, fontis sui conceptione remotissinio intelligenda esset. 
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Textnss^plicuspilaiitiirtis I Cor. XI 
I i rni b et c 

ma Xa^ oprov t^of w 

•nS««ftt'«JTy£cWt«l toirti i«v t4 «wui uou J 

ISu»v a.)r««, X4t«v ^ ^^^^ gjS^j^^. ^^ 

ROUITI tfc T^IV ifXTiV «tvo^- 

vAnv. xal [icci xi Suit- 

V1)«U 

^|Uvo{ non^tov iu)^cipiaTi^- 

-nt tiiitv' Xo^cTt TOUTO xol Sw- Toirni tvTtv t& oTtiK fiou t) xcuvii 

jxtptffcnt if; touTou;. Sut^xT). 

Curetomana vero hanc versuDin successionem 14, 15, 16, 17, 
19, 18, 21 introduxit : interpolaUones itaqne a sinalUca adiaven- 
tas, simu] ac logion escliatologicuni indubie authenticum conser- 
Tavit. Eodem ferme modo processerunt codex D, a, i, ff*. in 
quibus textus relative genulnus, muiuaiione tamen ei I Cor. XI 
facta adulteratus, legitur. Conclusio fluit : versus 19>S0 in 
textum tertii evaagelii posteriori tempore juxta narraUonem 
paulinam introducU sunt. 

3° TerUum tandem eidem sententiae ai^umentum suppeditat 
quinum evangelium : quaevis enira sive ad coenam pasclialem 
sive ad sacramenti EucharisUae institutionem allusio, apud 
Joanne-m penitus desideratur. Cur autem et ipse, nt chrisUanae 
«oinaiunitaEis fldei et praxi consenllat eamque conflrmet, retrac- 
tatus noa slt, raUo est, guod omnia quae tradit doctrinae ele- 
menta et facta, tam egregie inter se cohaerent, ut omni retrac- 
lalioni aut addiUoai, aditus quivis Mt praeclosDS. 



Descriptam seatentiam, anthentiae foatiam impugnandae esse 
imparem, nemo est qui non videat. Tola quippe qua innititur 
vgnmentatio, hnc redit : si synoptici consecrationis foimalis 
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•purgentiir, naagna stalim ipsos inter et Paulum divergeiitia 
apparet; jam aaiem^in bodierno synopscos textu haec diver- 
jjentia non tanlum non occuirit sed mir>i inler quatuor hagio- 
graphos similitudo deprehenditur. Quapropter in quibus residet 
conformitas, lextus praescindantur oportet. Verum doctum An- 
ders^D statim rogamus, quanam de ratione a synopticis Paulus 
dissentire debeat. An quia verbis lyu yap, quae ad aliam circa 
idem^ objecium traditionem vulgatam, contradictionem dtcunt, 
doctrinam suam eucharisticam apostolusiniroducit! Ita quidem 
laudatus aucior. Verum quantum baec assertio valeat, ex con- 
texta horum verbonim oratione haud aegre dijudicari polesl, 
Apostolus eoim abusus, qui Corinthi coenae celebralionem irrep- 
serant, reformalurus, historicam Eucharistiae institulionem 
denuo reconslituit, ciim animadversione se idem mysteriunt 
Corintbios jam antea docuisse, suamque ejusdem cogniiionem 
ex foRl6 fide digno esse mutualam. Exposiiio iiaque aposloli 
huc unice teadit, ut dignitatis et excellentiae coenae eucha- 
risllcae Corinthii memores facii, eam qua par est reverentia iit 
poslenim celebrent. Verba t(ii yccp potius emphasim qnam 
opposiiionem denoianl, et si quae oppositio ipsis inhaereat, 
hanc cum respectu ad abusus exprimi dicendum est. Insuper ab 
Andersen rogari potest, quonam tempore ip.«e noslra evangetia 
synoptica conscripta supponat, ul queat Paulus in couscripta 
.anno S.S vel 58 epistola, contra ipsa pugnare. Pro certo enira 
tenendum est, tempore conscriptionis I" Corinth. nullum nos- 
.trorum evangeliorum canonicorum exstitisse; imo redactionem 
documenti quod nostris synopticis ad modum fonlis inservierit, 
huic epistolae esse anteriorem, demooslrari nequit : quapropter 
a materiali impossibilitate opinio Andersen excusari vix poleril. 
Mirationem eliam movere debet praetensas interpolalionps, 
in re tanti momeoti ciira oppositiones et protestationes, Gert 
potuisse, et praesertim primitivi lexlus, nequidsm unius ei 
tribus synopticis, in tota retra antiquitale vestlgium quodvis 
litlerarium servatum non. esse. Supponit quidem Andersen evan- 
gelia obscuriorem hisioriam habuisse (i), nec ut Eucharistiaft 

(1) 0. c, p. 43 sq. 
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fonles fnisse adhibitos. Vcnim lale elTUgiiiin quanUiin valeal, 
Mle dijudicabit lector. apud A. Resch (i) loconim paralle-' 
loniin otracanoniuirum ad liodiemum synopticomm textom 
seiiem inspiciendo. Ne tamen a noslrae inquisitionis objecto 
divertamur, interpolatioaum quas subierit Lucas, historiam 
pressins investiKare juval. Terlium ev&nf^Iisiam, utpote post 
Marcum conscribentem, coenae eucharisticae descriptionem omi- 
sisse — sicut eamdem simile ob motivum omisil Joannes — et 
postea ipsius evangelium juxta I Cor. XI completum esse, 
a priori impossibile non est. Vemm, eumdem coenae narra- 
lionetD de facto curare voluisse, ex oeconomia capitis \XII, 
nbi Christus apparet ita pascha celebrans, ut manducatio 
paschalis ut typus sequentis coenae eucharisticae describatur, 
laculeoler patet, et ex crilica textuali ejusdem capitis, cujus 
quotquot documenta snpersuat coenam eucbaristicam, etsi 
diversa sub forma, tradunt, conQrmatur. Et hoc factum omni 
seriae circa textum Lucanum inquisilioni ad modum fnnda- 
menti inservire debet : quod negligens, Andersen revera exira 
criUcam versatur. 

Prolaiae animadversioni accedit et haec. originem ab eodem 
auciore versionibus syriacis, codici Bezae et variantibus ver- 
sioais lalinae praehieronymianae tectionibus assignatam, esse 
prorsus inacceptabilem, imo futilem. £t imprimis versionem 
sinaiticam quod spectat, litterarie non a Paulo sed ab hodierno 
Lacae textu dependet. Juxta ipsam enim ejusdem versionem, 
3b Andersen curatam, ChristBs exhibetur accipiens panem. 
adhibito participio aoristo xai ),a^b)v aprov, illumque disci- 
pulis porrigens xtd eSuxev x^U '■ porro utrumque elementum 
caracterizat bodiernum textum Lucae, apud Paulum vero de»- 
deratur. 

LncXXlI, 19. xal Sinait. xal Xapuv I Cor. XI, 23. eXa- 
^a^uv apTOv eur^a.- apTOv eu^otpioTT^ffa? pev «piov xal eJ^^a- 
pto^imtfKXaffevxal £n'aOT^exXa7ey xa£ pLaT^<Ta; »XaTgv xal 
eStaixev auTji; "ki- eStoxev tt^i^ "ki- eiiiEv... 
ywv... I'"'''--' 

(1} Atusercanonische ParalUUexte zu den Bvangelien, in lixle und 
Vntertuchitngen, X, p. 627 sq. Leipzig, 1893. 9 
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Et eadem liiieraria vcrsionis Finaiticae respectu hodiemi 
lexlus Lucac dependentia, etiam in formula consecrattonis ca- 
Ijcis deprehenditur ; sinaiticam enim versionem versus 17 et id 
iMcae in compendium retractasse inde elucet, quod verba 
>jx^i touTo xal SixixepisaTE ei'; ^aurou;, quae hodierno tertii 
evangelii lestui propria sunl, in eadem servata reperiantur. 
Rftponit quidera Andersen verba noistTt ct eii ttiv IfAT.v aviii- 
vTimy esse specilice paulina adeuque, quum in sinaitica prostent, 
Paulum Imic ad modum fontis inservijsse. Vemm hacc asRerlio 
facili negotio convellilur et rctorquetur. Quae cnim ut speciHce 
paulina indigilantur verba, ideniice eadem etiam a Luca tra- 
duntur. Hinc, quum aliunde lilteraria cotcnatio inter tertium 
evangeliiim et versionem sinaiticam demonstretur, cur verba 
quae Paulo et Lucae communia sunt, ex priori tendentiose mu- 
luata praedicemus, ratio non exstat. Insuper, quum institutionis 
mandatum, quod apostolus I Cor. \1, 24 et 2S duplicat, non- 
nisi semel tum in hodiemo Lucae textu, tum in sinailica ver- 
sione et quidem utrobique post panis consecralionem relaluni 
occurrat, ex iis ipsis quae contra sententiam nostram oppo- 
nuntur, eamdem potius conlirmari dicendum est. Radicalibus 
ergo Andersen assertionibus, hanc aliam jure merito opponimus: 
versio sinaitica hodiemum Lucae textum cognovit et adhibuit : 
cum eodem enim substantialiter concordat; quod aulem textum 
ab Andersen restitutum cognoverit et adhibuerit, Yiihil innuit 
estque arbitraria assertio (i). 

Ad curelonianam, codicem Bezae et versionem latinam ante- 
hieronymianam, si jam convertamur, in eamdem conclusionem 
deveniamus oportet. Dicta quidem documenta — dempta cnre- 
loniana, versus 19'', 20 omittunt; pasdiatis autem celebra- 
lionem, hodiemo Lucae lexlui exclusive propriam et quam 
Andersen posteriori interpolationi adscribere non veretar, ser- 
varunt. Insuper v. 19' Eucharistiae primum actum seu paais 



(1) Ulnun nexnB inter v. 30 et 31 c XXII Lucae abrumpatur, et in 
hypothesi authenliae v. 10-20 vox icM[* suAdenter non explicetur, ul 
opinatur Andersen, infra, ubi ex professo de tertii evangelii testimoDJO 
loquemur, inquirelur. 
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consecrationem et quidem in fornia non a t Cor. XI sed a Lucae 
texta vui^to mutuata, exbibent. 

Narrationis marcianae autbeotiam ul vindieemus, quaedam di- 
feoda supersunt. Uti supra ponebamus, versus SS^, 24, sacra- 
mentale dogma adstnientes, ideo resecaodos vulL Andersen, quod 
verbis Cbrisli escbalologicis, indubie authenlicis, v. 3S id est 
Jn contexlu immediaie subscquente contentis, et quae sic so- 
jiant : i amen dico vobis, quia jam non bibam de boc genimine 
vitis usque in diem illum, quum bibam illud novum in regno 
Dei >, ineluctabili evideniia conlradicant. Potestne enim vinum 
-coDsecratum simul manere vinum et in sanpinem Cbristl 
■converti ? 

Ad haec respondemus verba Chrisli eschatologica diversum 
in diversis fontibus locum sortiri ; adeoque quisnam bistorice 
loquendo locus ipsis competai, esse uiterius inquirendum. Porro 
at ex fontium examine comparato infra conUciemus, a Harco et 
Mattbaeo eadem extra historicum suum contextum deturbata 
■el litterarinm ob motivum, post Eucharistiae institulionem — et 
-quidem asyndetice — relata sunt; Lucae autem, non tantum 
postcoenae pascbatis celebralionem sed et in intima ad illam 
relatione eadem reponenti, hac in re indubie est assentiendum. 

Nec majori demonstrativa vi poUet ejusdem auctoris argu- 
sienlatio, parallelismo inler Lucae XXII 16 et 18 et Hat- 
Ihaei XXVl, 26 Xifaze, (pxveTe, exislente, innixa. Aut enim 
meram pctitionem principii continet, aut nimis manifeste 
erronea dicenda est. Si enim dicatur in versibus indicatis, invi- 
tationem Cbristi unice panis et vini ab ipso apostolis porreC' 
torum traditionem primitus respexisse et consequenter illas 
invitationes, quae in nostris lexlibus respeclive coenam pascba- 
lem [Luc. XXII, 16 et 18] et corpus Christi (Matth. XXVI, 26) 
speciare reperiuntur, esse retractatas et interpolatas, manifeste 
quaestio de coeoae Oomini caractere in sensum coenae ordi- 
«ariae, soluta supponitur. Porro interpoiatio non est suppo- 
nenda sed demonstranda, et certe ex enumeratione conclu- 
sionnm, quae ex aliqua interpolaUone fluerent, bujus existentia 
non conflcitur. Quod si assertio buc tcndat, ut haec ipsa inviia- 
tionum, quas habent Lucas XXII, 16 et 18 et Hatth. XXVI, 26 
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jdenliUBj intenxdatjoneni demonstrare dicatar, tit erronea nimis 
depellenda est. Apud Hatthaeuni enim verba Xc^ere, fJrftn 
paais consecrati traditionem comitantur, apud Lacam \m 
V. 16 et 18, c. X\1I pasfihatis manilucationem respidunt. 
Quapropler dictas invitationrs identificare nefas est, et si iden- 
tiflcarentur, non coenam ordiDariam sed aut paschalem ant 
eucharisticam denotarent. 

Prolatas animadversiones, radicaii et gratuilae Andersen sen- 
tentiae depeilendae sufflcientes reputamus. Ampliora contra 
eamdem arf^menta suppeditabunt illa quae mox dispulanda 
occurrent et imprimis texlus genuini Lucae reslitntio. Quam 
anlequani ag(;rediamur, per modum conclusionis, sequenleui 
propositionem statuimus : Canonicae circa coenam eucharisticam 
narrationes, demptis quibusdam minoris momenti lectionibus- 
variantibus, necnon Lucae XXII, 19-20 authenlia, textum sta- 
bilem et juxta criticam lextuaiem bene stabilitum exhibent. 
Quapropler conamina, quibus A. Andersen earumdem anthen- 
tiam et integritatem recenter iabefactare attentavit, intento scopa 
esse imparia, dicendnm esl (<). 

B. De aatbentia. Lnoae XXII, 10-BO. 

Momentosum cerle et solutu difficile est problema quod circa 
anthentiam et oeconomiam narrationis circa Domini coenam > 
Luca XXIi, IS-SO curalae, agitatur. Inde enatum reperitnr,. 
quod in sua Novi Testamenti editione critica Wescott et Hort[i) 
versus 19S 20 uncinis incluserint, sic honim authentiam in 
dubium revocantes, recensitis etiam in operis sui appendice^ 
dubii rationibus. Quos secuti, Haupt (s), Brandl (4), Titius (s), 

(1) In Revue biblique, 19(Kt, p. 137, opus Andersen sic breviler dija- 
djcalur : ■ Voil^ aii moins une brochure bien remplie et, en outre, ori- 
ginale, d^une originalit^ qui dfipasse les limites pemiises du paradoie >. 

(3) The neic Tettament in Ihe original Greek. Introduction and Ap- 
pendii, p. 03 sq. Cambridge and London, 1893. 

(7) Vber die ursprmgUche Form und Bedetitang der Atiendmahli' 
warte, p. 9 sq. Halle, 1894. 

(4) 0. e.. p. 883 «I. 

(5) ZKb neutestamentliche Lehre von der Seligkat und ihre Bedeu^ng 
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Dob. Hoffinann (t), B. Weiss (f), Joll. Weiss (3), A. Loisy («) et 
aiii contra autbentiam v. 19<', 20 jam aperte rebeilarunt. Ab altera 
pane, eosdem versus authenlicos esse propugnarunt critici non 
pauci ut Spitta (s), Schnltzen (6), R. Schaefer (7), Rescb (s), 
Schmiedel (9), Feine (lO), Schweitzer {ti), Hehn {«) et Ber- 
ning (13). 

Sab respectu extemo sive Iradilionis manuscriplialis, nar- 
Tatio Lucaaa v. lS-20 sub quaiuor praecipuis formulis diversis 
ad nos per\'enit. i" Textum longiorem exhlbct tota tradilio 
manuscripiialis graeca, excepto codice D biliogui, jn quo tenor 
-graecus tenori lalino adaplatus videtur; 2° codex D et quaedani 
Yersionis latinae antehieronymianae aff* il versus 19S ^ sim- 
pticiter omiitunl; 3° eadem omissio deprebenditur etiam in 
manDscriptis b el e; his insuper proprium est quod versuslT 
■et 18 post 19* referanl; 4° versiones landem syriacae, sinaitica 
et curetoniana, leclionem ab his omnibus difTerenlem, de^facili 
tamen ad unam alleramve ex ipsis reductibiiem, tradunt. Slnai- 
tica enim cum textu longiori, abbreviato tamen et relractato 

Vur die Gtgenvmrt. I Die Lehre Jestt vom Eeiclu QoUes, p. 147 sq. 
Freibuif, 189S. 

(t) J}as Abendmalit im Vrehristentum, p. 7 sq. Berlin, 1903. 

(3) Textkrilili der vier Evangetien. in Texle und Untersuch. Neue 
Falgtt, Bd. IV, hl. i, p. 381. Leipifig, 1899. 

(5j Dfe Predigl Jesu vom Reictie Gottes, p. 198 sq. GOUingen, 190O, 
«t reeenUus. Dat &tteile Emngetitim, p. iOi sq. GfitUngen, tHS. 

(i) L'Emng\U et fEgtise, p. 72, nota 1*, Paris, 1903. 

(5) 0. C, p. 298 sq. 

(S) Daa Abendmahl im Neven Testament, p. 6 sq. Gfittingen, 1898. 

(7) Das Serrejimahl nach Urtpntng unit Bedeutung, p. 191 sq. 
tiatenloh, 1897. 

(8) Aussercanonitcbe Paralieitexte xu den Evangetien, in nxle und 
Vntertuchungen, Bd. X, ht. 3, p. fU6 sq. Leipzig, 189S. 

(0) Protestantitche Monatshefle, lierautgegeben von Websky, p. 123 sq, 
188». 

(10) Jesut-airittus und Paulut, p. 212 sq. Leipzig, 1902. 

(11) Dat Abendmahisprobtem auf Grund der wistensehafltiche Por- 
■tchung des fOJahrhunderl, p. K sq. Tfltiingen, 1901. 

(«) 0. e., p. 23 sq. 
(13) 0. c, p. 35 sq. 
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snb^tntialiter cancordai; curetonianam qnod attinti, Tersnm 
19 servavk inlegnim, ipsum immediate post v. 13 et 16 repor- 
tans ; nefflectus itaque versus 20 et successio versuum haec IS,. 
16, 19, 17, 18, 21, ipsi propria sunt. 

Ex solius traditionis manuscriptialis esamine, inter textwn 
traditionalem seu longiorem — qui et alexandrinus dicitur — 
et breviorem — qui occidentalis vul|;o appeliatur — esse optan- 
dum, el reliquas lectioncs iit totidem conamina harmoniae inter 
textum breviorem ab una parte, el longiorem aut praxim circ» 
celebrationem Eucharistiac ubique vulgaiam, ai> allera, esse- 
amovendas, obvie concludendum udetur. Et revera de sola 
optione quam diximus, quoad plurimum critici solliciti ap> 
parent. 

Attamen Th. Zahn problematis soliitionem extra tritas vias- 
idinveniendam esse ratus, leciionem Lucac auihenticam eain> 
es&e quam conser\'arunt codices b el e propugnavli ; iectio itaque 
brevior esset quidem authentica, ai non illo versuum ordine 
quem tradit codex D sed ita ut v. 17 et 18 post 19* recen- 
ceantur, legenda (i). Quo delMu, doclus exegela adinvenisse se 
putat lectionem : 1° aetaie reliquis anliquiorem, S° aliarum 
lectionum derivationi explicandac apliorcm, 3° grammatice 
elegantiorem, adeoquc critice potiorem. 

Venim textum b et e dictis qnaiilaiibus emimre, nobis non 
probatiir. Et imprimis ad testioniorum actatem quod attinet, 
ipsos codices b et e hic in medium adduci non posse, luculenter 
patet. Advertit quidem Zahn vcrsiones syriacas et certe cureto- 
nianam, ex textu quem repraesentant b et e derivatas esse; hunc 
ergo medio saeculo II posteriorem non esse. At talis conside- 
lationis antecedens, versionum nempe syriacanim ex solo texia 
quem servarunt b et e derivatio, ad minus duhium apparet. 
Versionem enim syriacam sinaiticam lextum longiorem in com- 
pendium rctractasse, supra jam confecimus. Insuper etiaia 
curelonianam lexlum longiorem cognovisse, inde elucet quod 
V. 19^ qu) in b et e delicit, Iradat. Nulla itaque possibili argu- 
mentatione, lectionem breviorem, sive sub forma b et e, sive 
sub forma D, longiori antiquiorem esse, confici poiest. 



(1) ^ileilung in das Neue Teslamenl, 11, p. SfSS* sq. Lpipzig, \ 
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Nec majori demonstraliva vi pollet praetensa textus b el e, 
ad variantiiim lectionum originem aperiendam, aptitudo. 
< Concipi nequit, ait Zahn, derivalio teMus b et e ex longiori, 
conlra, longiorem ex b et e enasci poluisse, haud a^re inlelli- 
gitur. Cbristianis enim narralionem sive Marci et Hailhafi, sive 
praeserlim Pauli cognoscentibus, cur ex Luca v. 19^ SO dele- 
rent, nulta suppetebat ratio; qnod vero calix Lucanus sacra- 
mentalem se non dicat. lexlum interpolandi obvie ansam prae- 
bere debuit. Quam inlerpolatiouem facturi, quum salis primiiivo 
temporc tertium evangelium ul evangelium Pauli consideraretur, 
quasi sponle desumpserunt verba Pauli I Cor. XI, 24 et 2S 
eaque in Lucam transtulerunt (i). • 

Quae asscrlio illi soli, qui nonconsideratlexlumoccidunlalem 
ut catenam, qua media textus b ct c ex longiori derivatus cst, 
fucum facere nala esi; vonim pt-nitus excidit st baec interme- 
diatio sive filiatio anle octilo.s habcaiuf. Textus quippe occi- 
dentaiis — sive genuinus sit, sive non — quum in oppositione 
manifpsu ad Marcum, Matthacum et Paultim, necnon ad praxim 
totius Ecclesiae primiiivae, narralionem coenae Domini, refe- 
rendo panis consecralianem terminei, jam primiius displicere 
debuit. Indebiio itaque actitum ordini qucm exhibet, reducendo 
V. 17 ei 18 post 19*, mederi quaesierint : tali quippe modifi- 
cationc, calicis consecralio panis benediclioni succedere descri- 
bebatur, el dicla anonialia evancscebat. Proccssu ilaque unde- 
quaque logico et nalurali, ex lextu occidentali derivata esl lectio, 
quam Zabn non esse derivatam aflimial! Ceterum, tola celebris 
cxegetac argumentatio proccdit ex fatso supposito hoc, versiones 

(t) O. c, p. 360. be teilu breviori, quem repraeseniant codex Beza& 
et quaedam manuscripta versionls lalinae anletiieronymianae aff* il, 
Zahn mentem suam sic aperit : i III (= D) kann auch darum nicht 
urspriinglich sein, weil hiedurcli der einzige Kelch... vor das Brod 
gesielll ist. Dies widerepricht aber aller Tradition, sowohl des N. T'* 
{I Cor. XI, 24 sq., X, 3 sq.; Hatth. XXVI, 36 sq.; auch Harcion und Tatian) 
els der liturgiscben Praxis. Dagegen kaitn man die Vorausstellung des 
Kelclis vor das Brod, I Cor. X, 16 sq. oder gar vor den Tisch d. h. vor 
die ganze Hahli^eit, v. 31 nicht als gegenteiliges Zeugnis anrulen, denc 
ein Widerspnich des Paulus mit sich selbst in so engem Umkreis isl. 
undenkbar. ■ 
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nriantes omnes ex industria el intentionali lextus retracUitione 

eaatas esse : porro tale suppositum, ut mox conficiemas, sla- 
biliri nequit; binc tola superstructura est ^tnita: Tuidem 
ai^menlatio a Zahn adducla, facili negotio retorgueri potest. 
Ut enim scite observat Haupt, posito le.\tum b et e esse priroi- 
livum, nemini umquam tenlatio oborta esset, bunc qaem prae- 
.sental versuum ordinem modificandi : sub tali enim lenore, 
.uMy V. 17 et 18 indubie eucbaristicus non paschalis esset, et 
apud Lucaffl narrationem narrationi duorum priorum syuopti- 
corum undequaque parallelam haberemus. 

Lectionem itaque b et e ex desiderio textum occidentalem 
cum praxi (otius Ecclesiae coaequandi, enatam esse, merito 
censueris. Quam asseriionem, exemplo suo, mirum in modum 
recenler comprobavit J. Viteau (t). Hic enim esegeta sola, ut 
ipse teslatur, crilica inlerna innixus, ad hanc adductus est con- 
dusianem ut versuum ordinem 1S, 16, 19*, 17, 18, 31, qui e^i 
praecise ordo codicum b et e, ul primilivum defenderet. Vi- 
deamus jam utrum argumenta, quibus ipse innititur, jndicio 
stent. 

Contra textus longioris aulhentiam. sequentia praejudicia 
profert : 1" versns iS et 16 agunt de paschalis manducatione, 
post quam manducatio corporis Cbristi naluraliter exspectatur : 
porro non haec subsequilur sed ejus Joco, calicis consecralio; 
calis ilaque anle panem consecratur. 2° Dein v. 30 de calice 
denuo 6t menlio. sicque inextricabiles diStcultates procreantur : 
a) mirationem jam movet, calirem etsi prius consecratum, so- 
lummodo post manducaiionem panis bibendumporrigi; bjv. 17 
esprimilur mandatum ad discipulos direclum, calicem sumendi : 
binc jam nequit idem calix post coenam dari, quod tamen ponit 
V. 30; c) denique v. 20 sub hac formula introducllur : wd ti 
iwn^pwv uffauTu; : porro per vocem (bffauTu; intelligi datur^ 
Gbristum eumdem ritum super calicem, quem super panem, 
perfecisse, scilicet rilum consecrationis, ut expressis verbis 
v. 19 legilur : quapropter, quia jam semel calix benedictus pro- 

(1) L'EvangiietUl'Eucharistie,inSevue(lue{ergtfran(aU,UJi3XllS-, 
p. S sq. PariE, 1904. 
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«iamator v. 17, sequeretur — si textus longior authcnticus 
asseratur — callcem bis coRsecratum fuisse, quod est alisonum. 
— Et fimiies etsi leviores difflcuitates circa textum occiden- 
lalem {D) deprehenduntur ; a) etiam ipse distributionem calicis 
ut paschalis manducatioiii succedeRiem describit; b) et quaevis 
{[raniinaUcalis aut togica inter v. 19* et 31 connesio deside- 
falur. 

Jamvero, si post v. 19* reponantur versus 17 et 18, hisque, 
■omisso v. 20. immediate succedat v. 21, omnis anomalia remo- 
velur; imo narralionK oeconpmia, quae per leviorem testus 
«ccidentalis modificaiionem obtenta, idearum disiributione ac 
4>arallelismo adeo splendet, ut vix non autbentica esse nequeat. 
ifanducalioneni enim pascbatis subsequitur sumptio Eucba- 
rtstiae; dein v. 18. • Dico enim vobis quod ncn bibam de f;eae- 
ralione vitis donec retpiiim Dei veniat > duplex exprimitur Jdea, 
mortis scilicet Cbriiiti el fundaiifRiis regni Dei, quibus ilerum 
'duae assertiones, respeclive tradilorem el dpstinationem Jesu 
speclantes [v. 21-22), egregium in modum correspondent. 

At leclor quispiam verba to untp upuv... 6rj(uw^[uvoy ut 
ootam marginalem ad v. 17 apposuerit, et baec copisla in ipsuDa 
textum intruserit : inde toiius mali origo repelenda est. Imo, 
leste Vileau, ex critica tcxtuali, inlerpolalionis fons Ijlterarius 
-etiam num delegi potest. Iii lextu Lucae occidentali, sic ille, 
novem aliae interpolationes in ullimis capilibus reperiualur, 
ex quibus qualuor novos evenlus scu facla inlroducunt. Porro, 
■quum in nullo documenlo supersiite, ulia proslent, el ipsa 
anterpotalio v 19'', 20 ex f Cor. \[ mutuata dici nequeat, banc 
additioDum i^eriem ex evangelio nunc deperdilo desumplas esse, 
-conctudere reliquum est (i). 



(1) ViTEAU, l. c, p. 17 «]. praclensi evangelii deperditi cum tontibus 
-canonicis reiatlones pressius deierminare «tuduit. CoQclusionis inElar 
banc dupljccm effert hypotheBiia. I. Quum Paulus 1 Cor. XI, 25, se suam 
-circa Eucharistiam cognitionem ab ip^ o GhnBto accepisse et eamdem 
Corinthiis sa tradidisse aStrmet, dicendum, praeier ipsam 1 Cor. narri- 
tionem, doctrinam eucbarlsticam oralem et publicam ab apostolo vul- 
gatam esse : ei boc orali fonte, interpolatio v. to^ SO, si praecisive 
"Specteiur, desumi poluit. 11. Vet dici pote^t duiilicem eistitisse circa. 
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Huaisque quidcm Vil«au. Couitiderationes quas in favorem 
textus b et e protulit, sub bis tribus capitibas de facili com- 
plcctuntur : 1" tcxlui tum alexandrino tnm occideniali, diffi- 
cullates adeo ^nves ut terltum ab utroque dislinctum textum. 
rcsiitucre necesse sit et licilum, inhaerent ; en theseos funda- 
menlum; 2° quae assertio, si problema cum respectu ad novem 
alias inlorpotationes, in ultiiiiis lexlus Lucae occidcntalis capi- 
tibus obvias occurrentes, considerelur, multum roboratur : tali 
enim processu, versus 19^ 30 ox evangelio nunc deperdiio 
mutuatos csse, prius .id modum notae marginalis constitisse et 
moxipsum texlum ingressos esse, probabilissimum flt; S^quibus 
semotis, per simplicem iransposilionem versuum 17 et 18- 
post 19^ ogrcgiiis textus obtinetur : lectio quippe ex tali ordine 
resultans, tum mirabili idcarum connexione, lum sua cum aliis 
synopticis cognaiione vel saltem similitudine, se commendat. 



Descripii systemalis crisim jam inslUuere lubel. Ipsum opi- 
nionis fundamenlum quod spectat, slaiim rcspondemus ar^- 

coenam Domini traditionem, priorem hierosolymilanain, exque cogni- 
tione undecim aposiolorum muluatam, paulinam alleram in speciali 
revelatione apostola gentium lacta, lundala : dum autem 1 Cor. spe- 
cialem Pauli scientiam refleclatur, tres synoptici et auctor interpola- 
tionis V. 1S>^30 fontem |ialestinensem adlubuerint.— Sed tiis adtiaerore 
non possumus. Omisso etiam quod postea probabimus, interpreiaiionem 
verbonim I Oor. XI. 33 • ego enim accepi a Domino ■ in sensuro revela- 
tionis seu acceplalioDls immedialae, esse erroneam, secundam hfpo- 
Uiesim recensitam omni carere verisimililudine manilestum est. Quo- 
modo enim. hac posita, adeo differre possent inter se et praeserlim ab 
inlerpolatione v. 19b-20, Marcus el Uattb. ab una parte et Lucas XXII, 
15-19) ab altera, si omniura testimoniorum honim communis fons 
immedialus, admittendus sit? Et qua ratione possetne explicari, maxiina 
qnae Paulum inter et Luc. v. 19^20 deprehendilur similitudo, quae ad 
lltterariam dependentiam vix non perlingit, si ulerque bagiographiis. 
ad tontem diversum se retulerit? Prior vero iiypolhesis cst solida 
omnino. et nos eamdem tuemur, encepto quod ioco tnlerpolatoris — 
qnem admittere nulla ratio cogitvel etiam suadet — ipsum Lucamut. 
anctorem v. 1^-20 ponimus. 
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menlatjoneiii Viteau duplici inniti elrmftnto, scilicei tbesi hac, 
cslicem v. 17 esse eucliariiiticuin, et hypothesi llla, Lucam 
coeoae eucharisticae celebratianem bis referre non poluisse : 
ex utroque asserto dein inferlur v. 21) — quem omnium con- 
sensu eucbaristicum esse constat — a Lucae paternitaie abjudi- 
candum esse. Jam autera dum ipsam hypoihesim ut falsam 
respuit P. Batiffol (ij, nos theeim iit erroncam depellimus. 
Ipsam itaqtie tbesim crilice experiamur. 

J. Viteau ei P. Baliffol communR suum placilum, scilicet v. 17 
et 18 coenam non paschaiem sed eucharislicaoi spectare, sequen- 
tibus argumenlis muniunt : 1" v. 17 iniroducitur vox icoWipw)» 
absque articulo; contra v. SO ad eamdcm vocem ariiculus addi- 
Uir, quo sermonem iieri de re de qua menlio jam facta esu 
indicelur. Quod et confirmal rilus solemnilas, qua Jesus caticem 
benedicere dicilur et quae, nisi de Eucharislia agatur, essendi 
rationem non liabet. ^ Prioris calicis v. 17 traditiODem comi- 
tantiir haec verba : Non bibam amodo de generaiione viiis etc. > 
jamvero apud Harcum et Hattb., calix supcr quem eadem verba 
prolata reperiunlur, eucharislicus est. Ceterum, nonne per s& 
liquet calicera qnem talis assertio Chrisli comitatur, non esse 
penultimum sed ultimum? S" Addatur tandem et Gplendidu& 
parallelismus, quem supra expositum vidcre est. 

Verum prolaiae considerationes, etsi magna cum acribeia 
adinventae, crisi vin resislunl. Quis enim non videt primum ex 
adductis argumentis es<c mere suhjectivum? Articutum quippe' 
v. 20 praecedenlem TroTTiptov ad dcsignandum calicem xaT" 
i^o^v seu eucharisticum adhibitum esse, optimo jure did 
potest; absentia autem ejusdem a v. 17 taiis calicis absenliain 
denotare potest. Ceterum, momentum quod fundet arliculus, 
hagiographi in enarraoda ullima cocna, vix atlendisse videntur : 
dum enim Paulus I Cor. XI eumdem adhibuit, Harc. XiV, 3$ 
et Uattb. \XV[, S7 eumdem omipcre. Insuper Vitcau, ubi in 
argumentum invocat praeseDtiam ariiculi v. 20, ipsam suam 
thesim oblitus videtur : si cnim arliculus jam prostabat in fonte 

(I) £'£bcAamite lians le Nouveau Testament, io BulUUn de UtU- 
rature eeeiitiattitfue, p. 149 sq. Paris, 1903. 
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interpolitionis, argunicDtuin — in quo eupponilor articnlnm 
indicare objectum de quo jam mentio facta est — nuaifeste non 
procedit; si vero adscribatur interpolatori, buic ratiociuiuin 
subtilissimum et vix fundatum adscribetur, quod est absonum; 
«t certe non sufflcit dicere cum nostro anctore, v. i^, SO, ut 
l^ntur, priu! in margina dein in textu locatos esse. — Ad so- 
lenniiatem vero ritus, quacum prior Lucae calis ronsecratus 
dicitur, reponimus, lolam coenam paschatem solemnioris ri- 
tualis regulis tempore Christi fuisse circumscriptam, ut suo toco 
exponetur. Insuper solemnilas rilus hic de^cripta, non est tanta : 
Qirislus simpliciler dicilur sumpsisse caticem. gratias egisse 
« lu^apioTTiffix; «, et calicem porresisse discipulis. Porrosotita 
fuit Christo gratiarum actio, ut apparet ex. gr. ex multiplica- 
tione panum Halth. XIV, 19, \V, 36; imo ritus multiplicalionis 
panum solemnior apparet quam in nostro loco Luc. XXII, 17. 
Majorem veritatis speciem prae se fert togii eschatologid, 
liuod priorem Lucae caticem subsequitur, locus, prout deprehen- 
ditur apud duos atios synoplicos, Marc. XIV. 3S -= Halth. XXVI, 
29. Eamdem ac BatilToi argumentalionem piures prolulemnt 
«ritici ut F. Spilla (i) et Job. Hoffmann (t), diverso lamen line : 
dum enim eximius Batiffot, connexionem qua in Harco et Mal- 

(!) 0. c, p. 270 sq. 

(8) 0. c, p. 35 sq. — 0. I>fleidereb, Das Vrchmtenlum , seite 
Schriften und Lehren in gesAicMtkhen Zusammathang betcttrieben, 
I, p. 680« aq. ex eodera tentu esctiatologico ulterius infert Jesum coenam 
celebrantem, niortein suam nec exspectasse nec praevidif se. Uicit eDiiQ • 
1 Hit gulem Grunde hal man neuerdings aut die Talsache aufmerksaffl 
{emaclit dass... die Scbildening des letzten Mahles in den SynoptisclieD 
Evangelien keineswegs den Eindniclf macht, als ob. Gedanken an die 
nahe TragOdie oder das Welie eines letzten Absctiieds in den Herzen 
<ler Teilnehmer herrschten ; im Gegenleil ein Ton freudigen Verlrauens 
und Hoffens aut die baldige siegreiche Enlscbeidung seiner Sache, 
drQcki sich !n den von allen Synoptikern bericbteten worlen Jesu aus. ■ 
At tiaec inlerpretatio erronea deprehenditur 1« ul contradicens toti 
liiEtoricae erangelicae, juita quam Jesus mortem suam, humana etiam 
conjectura, praevidere debuit; 3° ut violentiam taciens textui invocato, 
in quo ponitur Jesum mortalem jam non bibiturum de genimine vitis, 
adeoque moi e mortaUbus tollendum esse ; 3" quia vicioria exspeciaU 
non est terreslris, sed cum adventu regni gloriosi cotaaerere dicitur. 
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Ibaeo idem logion colligatur cum Eucharistia, unice invocat ad 
probandura calicem v. 17 Lucae esse eucbaristicum, illi ulteiius 
ex eadem invicturo contra dogma praeseniiae realis colli^L 
pulanl argumentum : si enim, sic illi, Cbristus consecratum 
vinum dicat generationeni vitis, qua ratione idem potesine dicl 
sanguis Christif — At lalia faciliora dictu quam probatu. De 
facto, res sJc se babet : logion escbatologicuro, de quo semuv 
movelur, bis recenselur apud Lucam, nempe post fflanduca- 
tionem pascbatis vel ejusdem parlis v. 16, et post somplionero 
calicis de cujus natura hic lis movetur : apud Harcum ei Hat- 
thaeum conlra, solum calicem eucharisticum subsequitur. Jam- 
vero ut egregie observavit A. Resch (i). supposito Lucam v. 15-18. 
enarrare coenam paschalem, hoc repetitum logion coonaturalem 
oblinet locum, nam a) duobus memhris paraltelis, manduca- 
tione nempe, puta agni paschalis et sumptione unius ex quatuor 
ad fesluffl paschale legaliler praescriptis caiicibus, esbibelur 
coena paschalis ut antetypus Eucharistiae; b) dein, verba Christi. 
supponunt eumdeffl bibisse ex calice, post quem pronuntiata 
suDt : porro Dominum sumpsisse caticem eucharisticum, vix 
diceretur probabile; c) lerlius evangelisla certe apparet praeoc- 
cupatus de coena paschali, ut eiucet ex v. 13 : « ini^\j\tiif inM- 
jiTJffot Toirto t6 •nivyia. '^•(lit [ae9'u[jiuv. itpi tou [« itaSeiv » : 
hinc obvium est, ipsum ceteris iongius eamdem descripsisse; 
d) tandem en Lucae v. 16 cerlum est famosum logion ad 
paschalem coenam se referre. Quapropter morali cum ccnitu- 
dine opinamur verba v. 18 a Domino prolata esse cum rcspectu 
ad feslum judaicum, et proprio insidere loco in tenio evangelio. 
Harcus vero et Halthaeus, non referenles in concreto celebra- 
tionem coenae pasctialis, cupientes lamen servare senlentiam 
^risti escbatoiogicam, eamdem post Eucbaristiae iastilutionera 
retulerinl. 

Gx prolata mox responsione, uUerius ioreiimus argumentum» 
quod membrorum parallelismo instruebatur, esse. aequc; lahile. 
Nos enim aliam oeconomiam oarrationi Lucanae XXII, 13-20 



(1) Amsereanomsche ParaiktUxle zu tUn Evangelien, in Texle et Un- 
lersuchungen, Bd. X, p. 624 sq. et alibi saephis. Lcipzig, 18Kt. 
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assiKQanins baac : retefiralionis pascbatis esponuntur dao actus 
sen ritus t. f5-i8, qtiibus adaequate correspondent doo actns 
JtuiilatioRis Eucharisliae : de festo judaico bagio^phus prae- 
cise protulit tanta quanta necessaria erant ad rationem typi, 
post quem antetypus describitur. Et hioc explicandum videtor, 
■qua ratione Lucas nonnisi unius ex quatuor ad celebrationem 
pascbalis legaliter praescrlptis calicibus, mentionem facial, 
^uum tamen circa eamdem celebrationem appareat praeoccu- 
patus : quum enim Eucfaarisiia duplici actu absolvatur, conse- 
cratione nempe panis et consecratione vini, ideo symetriae ser- 
vandae causa, et rationis typi et antelypi per symetriam clarius 
monstraodae gratia, ut primum celebrationis paschalis aclum 
rerjnet manducationem solidi, pula agni paschalis et ut secon- 
dum actum, unum sumptum calicem exbibet. Dein autem 
describit Jesum reflectentem in suam mortem ejusque causas 
assignantem : causam immediatam, Judae traditionem, remo- 
tam, divinam a propbetis indictam dispositionem. indigitai. 
Haec certe oplime inter se cobaerent, et intentionaliter banc 
connexionem evangelisu posuit, quum assenionem Chrisli circa 
traditorem, quae historice loquendo ante Eucharistiam locum 
habuit, ut patet ex Harco et Halthaeo, post eamdem, symetriae 
-servandae caasa, retuleril. 



Inler lextum itaque traditionalem seu alexandrinum et occi- 
■dentalem nobis seligendimi manet (i). Argumenta quibus occi- 

(1) Memoriae tantnm causa, verbum juvat addere circa opinionem 
Blass et Gbarfe, quibua vtsum est problema nostrum solvendum esse 
ex duplici edltione tertii evangelii. F. Blass (Evajigelium secmdttm 
Lucam, sive Lucae ad TheophUum liber prior secunilttm fonmm quae 
■vidttuT romana. Lipsiae, f89T) hypothesim posuit Lucam, Gaesaraeae 
Pauli sochim, a, StrS6 evangelium suum composuisse in lavorem gentili- 
christian(»nmi, quam priorem editionem vocat tertii evangeiii tomam 
antiochenam sive »). Postea aulem, nenipe a. ST-59, novam curaverit 
hagiographus editionem, pro judaeo-christianis exaratam : eamdem 
vocat Blass teriii evangelii tormam roraanam sive p), Porro dum in 
jiriori editione Lucas simpliciter omisit eiponere coenam encharisticam, 
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^entalis seu brevioris lexlus electio justificetur, in compendium 
reduxil Bern. Weiss, dicens : Hodierna Lucae X\II, 19-20 
lccUo enala apparet ex introductione vocis oiZ6\uwv, simul ac 
•ex muluatione facta e\ 1 Cor. \I, 24 sq. ptiraseos ravia nourTe 
tti Try l[XTiv (jtvi|i,i.T|ffiv ■ xjii to noT^piov ^vauru; ^fzk iri SeiTt- 
^iffai ^iywv ■ Toi/To t6 noTi^piOv ij xaivri okxStiXti ^otiv ^v t^ 
ctf^ecTt [jLoii, necnon tandem ex introduclione ex svnoplicis 
muluati anacoluthici : t6 \>izip ujjtuv ^x^^uwojtcvov. Quae eo 
magis tenenda sunt, quod absenlia illorum versuum 19p„ 20 in 
-codicibus Dit [WHi kl) essel undequaque inintellig^ibilis si suppo- 
nantur aulhenlici (i). > Hinc leciio alexandrina duplici preme- 
relnr diHicultate textuali : {<• conllata esset ex multipjici matua- 
lione : Bern. Weiss et Wcstcolt-Hort hanc variorum foDtinm 
permistionem volunt esse inientionalem ; Haupt (t) autem in 
-ea videt liberiorem copislae memorationem, Grass (3) tandem 

'quain jain futficienter exposuerat Harcuf , Jn pogteriori v. 19. addidit : 
hanc aiteram repraefentat codex D. Hucusque Blasa. Korunl sane lec- 
lores, celebrem phjlologum hallensem, Eimllem circa Acta Aposlolorum 
proposuisse sententiam : at du|>licem hujus allerius operis Lucani 
cditionem ordine inverso, ita ul lorma ^) antecedat forniam a), posuit. 
Qua de re uliliter videre est H. COPPteiEilS. De hisloria texlm Actorum 
Ajxuloiorwn, Lovanii, 1902. — Sentenliam Blass modillcarc aggressus 
■est Gbabfb (Slttdim utuI Eriliken, p. lU sq., 189S) : huic enim critico 
visum est priorem evangelii Lucae editionem factam esse in lorma 
romana, quam repraesentat codei D, et in secunda seu antiochena 
-editione hagiographuni addidisse v. 19-SO. — At lalis opinio, ntrolitwl 
lenore gpectetur, prorsus arbitraria est. Nollem quidem cum BEiNUfG 
(0. c, p. 36) nomine dogmatis insptrationis eamdem inacceptabilem 
proclamare : inspiratio enim liumanum latKirem nuUatenus Impedit. 
Al critica praejudicia prolata opinio incurrit maiima ; 1« duplicis edi- 
Uonis lertii evangelii demonstratio desideralur omnino. Gf A. Resch 
{AutiereanonUche ParalUltexle s» Lucai, in Texte und Vnters, X, 3, 
p. 846, Leipzig. 1893). S° Fr. Barth, Die Sauptprobleme des Lebens Jesn 
<Gfltersloh), qui in priori hujusce operis editione (1899, p. 199j consen- 
tierat cum Blass, in altera (1903, p. 303) ab eo discessil. 

(1) TextkrUik der vier Evangelien, in Texte u. Untersuchungen. Neue 
Folge, Bd. IV, ht. 3, p. 161. Leipzig, 1899. 

(2) O, c, p. 8 sp. 

(3) Dae Yerhalten zu Jesus nacfi den Forderungen <ier Serrenworie 
bei den Synoptikem, p. llt. Lcipzig, I89S. 
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eamdem ex orali tradiliooe exortam statait; 2* ioexplicabile 
fierit problema textuatd, io hrpothesi quod loiiRior textus ha- 
beatur ut authenticus. 

At miramur egregios exegetas ut B. Weiss, fiaupt etc. tantnnt 
i>ondus in talibus constderationibus reponere. Lucam eDim, 
Pauli asseclam, siil magistri mentem saepe saepius secDlom 
esse. nemio sane tnfltiabitur. Placitum quidem est apud criticos 
vulgatum, cui et P. Batiffol asseniitur, Lucam nec adhibuisse 
nec cognovisse epistolas paulinas in conficiendis suis Aposio- 
lorum Actis adeoque nec in enarrando evangelio. At tali asser- 
lione data et nullalenus concessa, monemus, litterariam in 
pericope 19'', 30 respectu I Cor. \I depeudenliam non prostare, 
ut ipse P. Batiffot fatetur. Hinc ex rcali v. 49'', 20 cum tradi- 
tione paulina similitudinc aot cognatione, nequit contra eorum- 
dem autheniiam desumi indicium quodvis. £t pari modo, 
tertium evangeiistam ex Harco (vel ex fonte simiUimo) desump- 
sisse additioncm ti intlp u[jiuv jx^uw^^evov libenter fatemur, 
observantes tamcn Ipsum eamdem juxta symetriae exigentias 
cum formula consecrationis panis coaequasse, convertens ■toK- 
Xuv in u[iuv. Porro in mechanica, quam hic supponuot, inte^ 
polatione, minima haec mutalio vix inteliigi potest. 

Insuper offensiva jam methodo dicimus. lectionem occiden- 
talem respeclu aliorum Eucharistiae foniium esse inaudicam : 
ex ea enim, si genuina supponatur, sequeretur Lucam putasse 
consecralionem calicis praecessisse consecrationem panis, aot 
nonnisi de hac posteriori mentionem fecisse. In quo inviclum 
contra occidentalis tectionis aiithentiam reponimus argnmeo- 
tum : posiia quippe authentia v. 19», quam concedunt adver- 
sarii, elucet evangelislam voluisse enarrare coenae eucharislicae 
institulionem : at juxla lectionem occidentalcm, eamdem penitus 
mutilaret, qtiin eadem mutilatio sive ignoranliae sive ulli deter- 
tninato scopo tribui possit (<). 



(1) In eamdem conclusionetn devenire 0{K)rtel illum, qui pertractat 
probleroa juxta totam suam amplitudinem, id esl cum respectu ad alias 
varianteG iectiones quibns caracterizalur traditio lextualis trium ulti- 
monim Lucae capitnm juxla codicem Bezae et \-aria Italae manuscripU, 
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Tandein faclli n^tio evertitur adTersariorain assertio, expli- 
cari non posse qua raiiene textus breviores ex longiori onum 



-ct quoram catalognm struxit Fa. Sghultzsn, O. c, p. 8 sq. Sub 
Iriplici rlacse tacile locanlur. Sub prioii complectinrar mbUiiorus co- 
djcie D, sive soliiis : XXII, S8 xal IiM.elc T|iE^S>]-cE iv t^ Siaxovi^ (jlou i!i; 
i Sioxavuv, oi SiafUji.ivTfir,iit;; XXIII, 49 otpaiptlc icp6c tAv Kuptov (sie et 
icta Pilati), sive cum codice c : XXIII, 13 ^vt» h ijiiuf, XXIIl, S3 mI 
Bi'vTOC auTou iTr£e»ix£v tiji fiviri[i(!()i XiiSov fiv ftrfyEC tTitoai inuXiov; site 
eliam illae quae propriae sunt manuscriplis quibusdam Italae : XXII, 3T> : 
ac eir* llq addunt i in quibusdam gentibns qui recumbil, in vobis aulem 
non Bic, sed qui ministral ; XXII, 33 a b c e ITt i I q addunt : et rogate ne 
inlretis in tentationem; XXIII, 3 bceJTiilq addunl : et solventem 
Jegem nostram et prophetas. Sub secunda legunlur modificationet co- 
dicis D cui quandoque alia accedunl documenla : sic in solo D mutanlur 

XXII, 97; XXIII, 43, 4S^ 47, 48, S3; XXIV. 27, 37, SO; in D et versione 
syriaca cureloniana XXII, S8, XXIII, 1 ; in D et i t XXIII, 6. Sub lerlia 
tandem classe locanlur omitfiones eorumdem Codicum : XXII, 19'>, 30 
omitt. D a fr* i 1 b e (curetoniana) ; XXIi, 63 xai ESiJ.eiv £5io ixlauoEv 
-Lxpiu«=Matth. XXVI, 75 omitt. abefTtili XXIII, 54 xai ajp^oTov 
sitf<p(o9xev omitt. D: XXIII, 5S xai <«< rtiSn to ot&ni aurou omilt. D; 

XXIII, S6 xaxa Tijv IvroXv omitt. D; XXIV, 3 zaH xupfou 'Iijaou omilt. 
Dabc effi 1; XXIV, 6 oux snTtv (Ue iXkk iyipir, omitt. D ab efPI; 

XXIV, 30 xai Uiii auToi; ■ tlp^vi) {>[iilv omitl. D ab effil; XXIV, 51 x«l 
oveyffisTo sU tAv oupavov omiit. » D ab eff*!. — Jamvero variantium 
lectionum serie sic se habente, tenemas contra Schultzbii,' 0. c, 
p. IS sq. ex soIb critica lextuali ultimorum Lucae capitum, probabiliorein 
esse aulhentiam textus alexandrini 19^-30. Imprimis enim in dubium 
vocari nequit addiliones et mutationei codicis Dezae et quonimdam 
codicuro Italae esse spurias : ex singularum inspectione res patet et 
(le cetero conccditur a Schultzen. Unde, in pluribus locis D etc. eichibent 
nobis textum indubie mulilatum. Jamvero lieri potest, hunc tradllionis 
manuscriptialis statum resultare ex properalione aut negligenlia, qui- 
buscum fons D etc. transcriptus luerit : porro, in hoc casu suspeclae 
evaduni etiam omissiones horum documcnlorum. Contendit quidem 
Scbultzen cum aliis, plures codicis D et codicum Ilalae omissiones esse 
legitimas, adeoque saltem quoad omissiones, ad quos perUnenl iS^iO 
codicem D etc. lavorabilius se habere quam m B etc. At hac in re bene 
(tistinguamus oporlet omissiones (piae propriae sunt D, manuscriptis 
Italae et curetonianae — quae documenla sicut in pluribus aliis, ita el 
in omissione v. iV--^ concordant — el illas quae etiam in aliis docu- 
menIistactaereperiuntur.AdhancpasterioremclassempertinetXXIII,54 
T.i\Ep £ipe; diwtot;, quae verba desiderantur in tt* B D. Hinc si jure dieat 

10 
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trahen potuerinL Solotione IIoltzheiieF{i), censentis teKtum occi- 
dentaleai ex physico accident« esse enatum, hane putamus me- 
liorem : copista aliquis crediderit v. 17 et 18 enarrari inslttu- 
tionem coenae eucharisticae; hocque ideo, lum quia v. IS 
solemniori formula introducebantur sequenlia, tumquiav. 17 
sponle fonnulam litut^icam Eucharisliae in mentem revocabat, 
lum tand^^m quia XEtprcc ejusdem versicuii correspondere vide- 
iMliir Marc. XIV, Si et Matth. \XV1, 36. Hinc omiserit v. 20. 
et breviaverit v. 19 quantum necesse erat ad inducendum paral- 
lelismum inter consecrationis panis et vjni formulas. Indc 
D a ff* i 1. Alius vero copista ut hanc formuiam praxi commu- 
nitatis necnon aliorum fontium traditioni accommodaret, repo- 
suerit T. 17 et 18 posl 19* : quam inversionem exhibent b et e. 
Curetoniana tandem, mediam quaesierit formulam inter textum 
alexindrinum et occidentalem. En schemalice originem varia- 
rum lectionum expressam : 

Scbullzen hoc logion a Luca non esse conscriptum sed csse agrapbum 
quod prius ut nota mai^natis ad hunc locum conscriptum, poslea 
ipsum teitum ingressum ftieril, non inde sequeretur specialem valorem 
tompetere codici D ubi aliis codlcibus majusculis opponitur. Insuper 
autbentia hujusce logii est moraliter certa ; a) traditur apud M* ACLTdll 
ceff»l, curetonEanam, Irenaeum, Origenem etc. fl) A. Harnaoc, SU- 
ziingsberichte der Egl. Preuss. Acad. rUr Wissensck. XI (1901), in ta- 
vorem aulhenliae sequentem protulit arBumentaiionem ; si, ut dicunt 
adTersarii, baec Christi verba enata luerint ex necessilate sive <Iesiderio 
ia ore Chrisii reponendi orationem pro inimicis, mirationem deberet 
movere, nullum lextus Halth. sive Harci codicem eamdem Uadere, 
qunm lamen ipsonim contextus contextui Lucae ferme sit identicus. 
Dein oratio Stephani, Act. Apost. Vll, eo xupie [i^ nT^^T^t: a^oli; Tautiiv 
TJ)v iiiitpTtav probat Lucam cerle oostrum cognovisse textum, quumque 
ipse Eolus eum tradat, de ejusdem authentia vix dubium superest. — 
Ad ipsas omissiones D etc. proprias quod spectat, diciraus illegitimas 
esse omissiones XXII, 62 xal £EeX9(1)v e'E<i) Exinuffev Tuixpfiic; XXIV, e> ouk 
entv &Si iXU ityipQ'^; XXIV, 9 iTci 'Cou (ivii^j.Eiou. De solls XXIV, 9 oSe 
nicpof Inartii x, t. X., etXXIV,SI xal iveipipETo e!c tAv oupoviJv serium 
posset moveri dubium, sed etiam si in bis melius se habeat D, remanel 
plures ipsius omissiones perperam esse lactas. et integram fere ipsius 
traditionem circa llnem Lucae esse relractaiam. Quapropter, ez boc 
etiam capile, lexlus alexandrinus prae occidentali se commendat. 
(I) Das AtKndmalU und ttie newre Eritik, p. 27, Berlin, 1806. 
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Texlus longior sive alexandripus K B elc. 

Textiia occidentalis | 
I I I I Vereio syriaca sinaiiiea 

b c Caretoniana 

Tandeni sub respectu leEtimonioruni, longior texlus breviori 
longe praecellit. Pro ipso enim loquuntur omnes codices ma- 
jusculi, excepto D; plurcs minusculi. versiones omnes, cum hac 
sola restrictione, in Syria utrumque textum fuisse cog;nitum; 
in Occidente Marcionem, Tertuttianum imo et Justinum eumdem 
coguovisse, probabilissimum est. 

Quapropter conclusionis inslar sequentes statuimus propo- 
sitiones : Genuina Lucae circa coenam eucharisticam narralio, 
complecUtur v. 15-20; priores versus 15-18 spectant celebra- 
tionem paschalem. el in menlc evangelisiae typum describunt 
sequentis in v. 19-20 institutionis Eucharisliae. Si de fontibus 
Lucanae narrationis inquiramus, dicendum v. 15-18 desumptos 
esse ex evangelio judaeo-christiano nunc deperdito, versus autem 
proprie eudiaristicos 19-30 repraesentare Pauli traditionem 
oralem, Praeler hos fooles lamen, evangelisla cognovit etiam 
Harcum aut fontem simitem, e\ quo libcriori methodo verba rh 
iinep Ltjjiuv ix/ur/ofuvov mutualus est. Nulta ilaque ratione sla- 
bilitur recenliorum opinio, praeter traditiones petrinam et pau- 
linam, admittendam esse circa ipsam Eucharisiiam, traditionem 
spedGce Lucanam. 



C. De mntaa tradltionnin pstrinae «t paolinae pelatione. 

Id superioribus quantum satis confecimus, fonles nostros 
juxla exlemam suam speciem, merito in duplicem dividi cate- 
goriam, petrinam nimirum et paulinam. Manet nunc ut breviter 
utriusque traditionis orlginem, adeoque et generalem valorem 
tiistoricum, inquiramus. Quae nostra inquisilio primarie huc 
lendit, ut recentiorum exegetarum, contcndenlium quatuor intra- 
canonicos Eucharistiae fontes a traditione paulina pendere, sen- 
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tentiam dijudicomus. Quae senientia dupiici sub tenore defen- 
ditur. 1' P. Gardner (i), ralus Pauium in visionc Christum 
vidisse ad mensaro cum duodecim diKcnmbentem et pronun- 
tiantem haec verba : hoc est corpus meum, hic est calis san- 
ttuinis niei — quonim conceptionem cl sensum apostolus ^en- 
tium ex mysteriis Elcusiniis hauscrit — . et dein, postquam 
impresstones has imaf^inarias pro reaiitalibus i^umpserit, insii- 
tulionem encharislicam Corinthi fundasse, ulterius contendil 
synopticoriim narrationem e\ 1 Cor. XI esse desumptam, adco- 
que a Pauli doctrina scripta, litterarium in moduni peDdm. 
CitatDs ilaque auctor simul litterariam cofcnationm intcr 
quatuor nostros haKiographos slatuit et cognilionem Pauli lum 
c\ mysleriis Eleusinis lum ex imaginationis foecunditate mu- 
tuaiam contendit. 

2^ Joh. Weiss (!), cui, hac in re, mullum favet A. Loisy (a), 
hucu8(jue non procedil. Tnciur tamen senlenliam, hodiernum 
syDoplicorum tenorem influxum Pauli subiissc. Ob intrinsecum 
fei momentum, celebris Marbui^ensis profcssoris placila audire 
juvat. Inquisilio, sic ille, circa muluam qua fontes inter se 
colligantur relationem, textui codicis Canlabri(!iensis seu Bezae, 
tamquam suo fundamento, innilatur oportet. Codicis aolcDi 
tenor SiC SOnal : 'E7ii6ufj;i;f ^jce6u{iT,iTa touto ■zh ■Kiaya. fTfth 
[xe(i'u{:(uy jtfo ■zoO |ji£ TcaQeiv ■ )iyw yof UjiiTv Stl ouxin ou [iT, 
(pi-j-w auTO £ws Stou n),»ipwftii Iv xr^ poiiTiJ^ia tou 6eou ■ xai 
8e5*(Jtevo; nere'/|p'.ov tvyapr.VTrfla.^ eiitev ■ Xa^eTE touto xal Bw- 
f«p{mxTS sii EauTOUi; ■ ^1"^ yip Ujiw OTi ou [i^ TCiw d-ni tou vuv 
dno Tou ■)'evT,jj,aT05 t^( i^itO.vJ Eiin B-iou \ ^a.aO.sitt tou 6eou 
eXftip. K<d XaPuv ap-rov suyctpvTTT.cra? exXdtffev xal eSuxev ainii 
^ifiov ■ Tourd ^imv Ti a^^i [xou • 7iXt,v iSou ^ yelp tou Jtopa- 
StSdvTOi [xe f^tet' iy.tiij It:'. -rfj? TpsTciljTK ■ Sri 6 ulo^ [tiv tou 



(1) 0. c, p. 9 sq. 
. (2) Das aUeste Evangetium. — £l'n« Beitrag sum Verstdiulnis des 
Marcus-Evangetiums urnt der (Utesten evajigeHscheh VeberHefening , 
ji. 987 sq. GOttingen, 1903. 

(5) L'Evan0ie et VEgtise, p. 72. Paris, 1902; i<l. Revtte iChitloav el 
de imiratnre religietises, VII (1902), p. 176. 
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i^pilymi-j xxzk t6 oip ■.ojitvov nopeurrai ' it).T,v ojxi -rii xv6pun(|> 
6cEivfa>, 5i oii TtapaSCoorai. — Porro oculos inciirril. cilata logia 
in duplicem dispesci calegoriam, quarum prior pracscntatione 
calicis, altera panis fraclione caracterizatur. In priori separa- 
lionis idea, spe regiii gioriosi moderala, bis exprcssa reperilur. 
Alteri pracoccupatio Domini circa suam moriem propriacst; 
quae symbolice cxprimilur : sicut panis ille. ita corpus mt>um 
frangeiur. Quom exitum diim resignalus Jcsiis c^siKLlal, dolo- 
roso cum sensu tradiiorem secuiii discumlKre deprehendit. Jam 
autem, in lali silii invieem egregie correspondcnlium idcaruni 
serie, quaevis valoris soleriologici morlis Domini iudicalio, per- 
peram quaercreltir. Al quod in ipsa cocna desideraiur, rcpe- 
rilur in coenae coiilcxlu qui incipit 'EymTo Zk xai ytXoveixCat 
X. -r. X... Chrisium enim si])i fuissc couscium pro suis se bbo- 
rare suisqiic se iioiia procurarc, per sul)sequcns colloquium 
doeetur. 

Quibus posilis, quiim leclionem Lucae occidenlalem non csse 
compendiosam Marci reiraclalionem, staiim eluceat, narralio- 
nem Lucanain sive ad Logia sive saltem ad fontem a Marce 
sensibiliierdiversum referrc supercsl. Quid enim! in hypolhesi 
^p, dicendum essei tmtum evangclislam cocnam pascha- 
lem multo copiosius ac fons suus. descripsisse, relationem 
quae corpus et sanguinem Cbristi inter et panem ct vinum 
intercedit. scmovisse. ipsumque, clsi paulinisiam, valoris sole- 
riologici sacrilicio criicis inhacrenlis indicationem neglexisse. 
Quae quum admiiti nequeaut, Liicam praeter Marcum, aut Logia 
aut fonlem a Marco notabiliier diversum adhibuisse, conclu- 
damus oporlet. — Ab aliera vcro parle, enumeralis divergentiis 
non obslantibus, Marcus apparet cum Luca cognatus; quae 
cognalio ul explicelur, duplex possibilis hypothesis oecHrrit : 
vel forma Marciana tradilionis quam et Lucas cognovit est 
retractatio, vel ulerque evangelista fontem scriptum communem 
adhibuere. Porro, si prior hypothesis. quae probabilior videtur, 
admiltatur et simul cumWrede expressio tt^; Z'.a.Hr,w,'; tamquam 
mechanica additio, ex Exod. X\1V. 8 desumpta et quae egre- 
gium panis et vini parallelismum deturbal, ab ipso Christo 
semoveatur, solidum paulini in Marcum influvus argumentum 



^dbyGoogle 



_ 150 - 

suppedltabiliir : Paulus cnim suam soteriologiain in coenae 
narrationem I Cor. \l introduxit. Quum autem absonum sit 
propugnare Marcutn ab ipsa apostoli genlium narmlione scripta 
I Cor. \1 dependere, Iraditionem pauliuam oralem, — quam 
in mundo ethnico-christiano circa annum 60 vulgalam fuisse et 
docirinam soteriologicam in ore Christi coenanlis reposuisse 
novimus — tum a Marco, tum a Paulo I Cor. \1 rodditam esse, 
obvla conclui^ioiie infertur. Et doctam suam disquisitionem, 
Joh. Weiss schemalice sic cxhibet (i) : 

Forma verborum primitrva (non servata) 

Forma colleclionis verliorum Christi(Logia=Q) 



Transformalio paulina 



Forma eorinlhiaca Forma fontis Lucae (L.Q) 

I i t 

I TextusICorinlh. Breviorte.\tusLucae(D) 

I I } 

s Marci I 

Longior textus Lucae 



Expositarum opinionum gravitas stalim oculos incurrit : 
juxta utramqiie Paulus — quem libenler theologum dicunt,qua 
insinuent cx ipsius speculaiionibus momenlosas additiones et 
mulaliones doctrinales in primilivtim christianismum intro- 
duclas esse — omnlum inlracanonicorum, quae circa coenae 
eucharisticae liabemus, lesiimoniorum, fonlem consiitueret, et 
ab ipso doctrina soteriologica in ore Christi reposita dicenda 
esset. At dum P. Gardner litterariam In narrationibus sjnopti- 
corum respectu I Cor. \1 dependenliam prostare contendit, 
Joh. Weiss cognaiionem lantum realem respeciu ad oralem 
J^anti doclrinain slatuit et simut cum A. Loisy duo extraca- 

i\) O.c, p. 298. 
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oonica primitivac Iraditionis, iDftuxu pauliiio non adulteratae, 
assignat testimonia, scJlicet teKtum Lucae breviorem et ora- 
tiones eacharisticas Didache. 

Quae dijudicaturi, per prius ipsum Paulum de suae circa 
Eucharistiam cognittonis fonte audiemus, dein cognatioois, r)ua 
inter se hagiographi coiligantur, naturam inquiremus. 



Gentium apostolus suam circa Eucliaristiam doctrinam, se- 
■quenti iniroducit lormula, I Cor. XI, 23 : iyi» yip itapilapov 
liT^h Toij Kuptou o xal TcapeSuxa ujArv k. i. A., a CUJUS JnterpTO- 
tatione depenijet solutio quaestionis acceperitne ipse siiam 
coKuilionem directc et immediate a Cliristo exallata per revela- 
tionem, an e conlra, habueritne eamdem a Cliristo mediante 
{raditione apostolica. 

Directam et immediatam acceplationem defendunt catbolici 
fcrme omnes : s. Thomas, Cajclanus, Estius, Cornelius a Lapide, 
Cornely(i), Berning(Z), quibuscum faciunt acatholici non pauci 
ut Osiander, Dc Wette, Olshausen, Godet, B. Weiss (3), 
Gardner (4) et Goctz (s). Indirectam contra asseverant acatholici 
plures ut Neander (fi), Nijsgen, Schmiedel, Heinrici (t), Haupt (sj, 
Sctaultzen (9), Schaefer (10). Zahn (11) et Feine (is), quibus 



(i) Commenlarius in I Corinthios, p. 357. Parisiis, t890. 

(3) O. c, p. S5 sq. Apuil eumdem auctorem, antiquiorem lilteraturam 
reperies. 

(5) Lehrbuch der biblisclien Theologie des Neuen Testamenls, p. 332'. 
-StuUgart el Berlin, 1903. 

(«) ac.,p.4sq. 

(3) O.C., p. Hlsq. 
■ (») AusUgung der beiden Briefe an die OyHnther, a. ti. I. Bertin, IKW. 

(7) Der crite Briefan die Corinther, p. 542 sq. Gdltingen, 1896. 

(8) 0. e., p. 11. 

(9) 0. e.. p. 20 sq. 
<I0) 0. c, p. S03 sq. 

(H) Zeitschrifl furliirchliche Wissen und Leben, p. 4&i sq. 1889. 
(IS) Jeitts-Otrislus tmd Paulus, p. 238 sq. Leipzig, 1903. 
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paiid accesserant calholici, ut Ad. Maicr (i), Hebo (1], 
P. BalilTal (3). Singularem undeni senteotiam defendendam 
asHimpsit A, Resch (4) hanc, allau verba esse sinipliciier for- 
mulain iniroducioriam logii Cbrrsti, ex phmitivo evangelio 
bebraico desumpti. 

Jainvero semota ut uodeqaaque graiuiia sentenlia Refich, 
inler duas priores secundam se magis commendare luemur, 
nixi sequentibus ralionibus : 1° apud grammaticos, graecilalcDi 
Novi Tcstamenli edoctos, hoc inier pracposilionem ino ct Ttt^i 
iiitcrcedil discrimcn, quod dum prior mcdialnm. posterior 
immedialam originem indigilct : sic Harc. VIII, II. Et cerle 
desideralur in tilieratura paulina usus exprcssionis izxpsXaj^- 
^/E'.v in sensu acceptaiionis ex revelatione. Uniciis qui buic 
assertioni contradicere videiur locus, Gal. I, 13 (f-jSk fkp i^ 
Jtapi iyH^biT.ou rtapAipov oniro OLr:t ^8i5i/^,v, iXkk 5i imKa- 
Xu^eut 'Ititou Xpwrrou, in secimdo suo membro constructionem 
habet dependentem a priori, in qiio TtxpxXajiPavstv revera de 
acceptatione ex traditione humana sumitur. Ob adduclum tamen 
modum loquendi aposloli, prolalam considcrationem esse apo- 
dicticam aHirmare jam non audercm. Ore.scil vero ejusdem vis, 
si comiderctur parallctismus inler I Cor. XV, 3 ct XI, 23 vigcns : 
in utroque quippe loco, Paulus cognitionis suae sicut et Corin- 
ibionim tradilionem esse fonlem, aOlrmare videlur : in priori 
loco, res est manifesta: dicendo : itapj^uxa yif ijjtiv h wpazaii 
XXI nopAx^ov, aequiparat se cbrislianis Corinlhi, quanluni 
ad modum quo facta vilae Cbrisli edoctus esi; in aliero auiem 
loco, eamdem aequiparalionem indigitarc videliir addilio vocis 
XX':. Fonlem quidem docirinae suae circa Eucbarisliam prae- 
monstrat expressione ivapEXapov ^Tto tou Kupiou, dum ad indi- 
caodam cognilionis siiae circa viiam Domini originem tanlum 

(1) Commenlar iiher den erslen Brief Pauti an die Corinlher, 
p. 951 sq. Freiburg, 1857. 

(2) O. c, p. U sq. 

(3) L'Eucharistie dans ie Nouveau Testattient, in StUletin de lilli- 
rature eccUsiastiqtte publie par 1'Instilut calholiquc (ie Toulouse, p. 131. 
Paris, 1003. 

(Ij Agrapha, in Texle und Untersuch. V, hl. 4, p. 178. Leipiig, 1888. 
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vocem nop^a^v adbibeal. Vertim, hujusce differcntJae optiino 
jure ratio assignari potesl : recenscndo enim varia facta vitae 
Christi, haud poterat dicerc Paulus, homm co^niiionem a 
Domino ipso derivari : quapropter noiat se ea accepisse a tradi- 
tione, id est ab aposlolis et ab aliis quibuscum Dominus con- 
versatus est christiaois. Hic vero gressum facit, et doctrinam 
suam eiicharislicam ad DomiDum usqiip ascenderc, proptcrea 
quod eamdem ipsi Iradiderint testes Tide digni, aAirmare inten- 
dil. Ex vocabulario itaquc apud Paulum soiemhi, probabilior 
apparet sentenlia, quae ejusdem circa Eucbaristiam doclrinae 
fomem immedialum traditioncm slatuit. 

2° Eleclae a nobis opinioni, robur ullerius communicatur en 
contexta oratione : aBirmal cnim apostolus eamdeni esse doc- 
trioam quam jam antea iradiderat et c(uam denuo. tradit. Quo 
posilo -^ de quo conveniunt ipsi adversarii — pelimus quidnam 
ex iis quae circa Eucbaristiain docct, per direclam Chrisli reve- 
lalionem sive apocalypsim, ipsi fucrit traditum. An ipsa insti- 
tulionis eucharistirae verba? Iia quidem opinali sunt Grimm [i), 
l.ichtcRsiein {2] et pauci alii. Et logice quidem, consequenter 
ad interprctalioiiem suam formulae : ■ra.piXa^o^ dno ■nH Kuptou ;, 
verba enim institutionis hic c\ professo tradtinlur : quapropter 
si Paulus se referai ad apocalypsim, quam a Domino acceperil, 
eadem vcrba ipsi directe a Cbristo fuisse tradila, dicenda sunt. 
At inconvenit:ns hujusce opinJonis esl quod verba prout jaceut, 
coHiparaia ad loca parallela iraditionis petrlnne, his minus 
lidelia reperiantur, ut omncs fatpntur. Qui vero solam signiDea- 
tionem religiosam et inslitulionalem coenae eucbaristicae per 
apocalypsim apostolo levelatam opinantur, ut Schaefer ('i|, 
oblivioni dant formulam introductoriam iyw vap TrapsXa^v dnft 
ToO Kupiou spectare etiam imo praeeipue verba a Jesu protata, 
et introducunt in te\tum distinclionem intcr verba eorumqu& 



(1) Das Leben Jem, IV Geschkhle iks Leidens Jesu. Hainz, 1894. 

(2} Des Aposlels Paultis UeberUefemng von der Euisetzung des tU. 
AbendmahU naclt ihrem lilterarisclien unct Pibliscli-llienlogischen Ver- 
liSllais zu den synoplisclien Bnriclilen, p. 4 s»]. Uerlin, 1809. 

(3) 0. c., p. 205. 
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«ensum, in se satis mirani ci certe gratuitam et a contexlu 
prorsus alienam. Dixeris forsan cuin Berning (i) facla hislorica 
simul cum sua signiflcalione a Domino gentium aposloto esse 
aperta, aat effinxeris libi cum Gardner {t) Paulo oblatam esse 
visionem, discumbentts ad mensam cum apostoiis Christi et 
coenam eucharisticam instituentis. Ad liaec notatum velim, de 
hisce lextum minime loqui, adeoqae has sententias ob necessi- 
latm cau.'ac adinvonlas, esse ad minus gratuitas; nec satis 
quadrare cum conslructione loci, qiia supponitiir omnia qnae 
sequuntur formulam natjij/a^v x, 1. 1. esse objectum accepla- 
tionis. Cetcrum, ut bene nolat BatifToI (3), non apparet quo 
lenderet lalis revelatio : prorsus inuiilis videtur consideranli 
institulionem Eucharistiae per lesles oculares enarratam el 
atieslatam, communis fuisse objectum calechescos, nisi cum 
Andersen, Paulum contra hanc ipsam calechesim pugnare, quis 
opinetur. Porro, illegitimam esse conlendimus inierpretationem 
4]uamlibet. qaae. I Cor. Xl, 23 sq. oppositionom quamtibel 
tribuat praeter illam quae spectat abnsus (4] quibus Corinthios 
reos PauJus declarat. Asserit enim apostolus, se non tradidisse 
doctrinam proprio marte adinvenlam. quamque aceipere aul 
respuere penes uniuscnjusque arbitrium sit, scd quae ipsum 

(1) O. c, p. «3. 

(3) Cum Gardner facit Goetz, 0. c., p. <I3 sq. 

(5) VEMharisHe Oam ie Nouvetiu TesloineHl, in BulUlin ie liliera- 
ture ecclisiastique jMibliS par 1'liiEtitut catbolique de Touiouse, p. 151 f<|- 
Paris. 1903. 

(J) Plurimura hisce quinque ultlmis annis disputalujn est de nalura 
abusuum quos tollere aggrredilur Paulus, adeoque de natura conven- 
tuum cliristianorum quornm decenti celebrationi pturcs praescribuolur 
I Cor. XI regulae. Quum enim P. Batiffol conlra unanimem lerme 
exegelarum senlenliam in doctis suis Etvdes d'histoire et de thiologie 
positive, p. 3803. Paris, <tMI3, conlendisset aposlolum I Cor. XI, 20-33 
non agere de agapis sed unice de coena eucharistica, F. X. FONt 
(VAgape, in Revue d'hisloirc eccUsiasiique, IV, p. 1 sq. Louvain, 1903), 
et P. Leci.erco in Diclionnaire d'arcMologie chrdtienne et de lUurgie, 
fasc. 5, col. 784 sq. Parii:, 1903, interpretalionem tradilJonalero nndi- 
candam susceperunt. Contra qnos, P. Ladeuze (Pas d'agape dans ta 
premUre aux Corinlhiens, Revue BiHiquc, p. 78 sq. Paris, 19(M) senlen- 
tiam Batiffol, novis censiderationibus solide lirniavil. 
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Oiristum habet auctorem, ab eodem in suprcmo suae vitte 
momt^nto, nimirum in qua node tradcbalur, apostolis comma- 
nicatam. Cum hac vero doctrina oppositionem dicit praxis eucha- 
ristica Corinlhioruni, qui ideo carpuntiir quod jam in prima 
-sna evan(celizatione, geniitnam Domini mentrm edocti ftierint. 
Emphasis itaque quam infert vox ^<^, indc non est expli- 
canda, quod Paulus suam aiictorilalem et doclrinam opponat 
cuivis alii doctrinae eucbarislicae, pula synopseos ui soniniatiir 
Andersen (i), sed in eo fundatnr, quod cocnac eucharisticae 
praxis, quaiis a Paulo Corinthi instiluta fuit, qunmque non iila 
qua par eiat reverentia servarunt Corintbii, cum ipsius Christi 
dispositione et exemplo cohaereat : quae enim tradidit apostolus, 
ex traditione historica mutuata sunt. Informationcs itaque Pauli 
circa E^charisiiam, liisloricam irndilionem ul foniem supponunt. 



Ex solutione quam firmavimus, immediate consequilur, synop- 
ticorum circa Eucharistiam relationes, si demonstrentur litte' 
rariuui in modum pendere a Paulo, valorem habere historicum. 
Ad ipsum lillerarium problema jam accedimus, visuri quonam 
jure I Cor. XI, 33 ut fons sive littcrarius sive saltem realis a 
Gardner, Joh. Weiss, A. Loisy el aliis assignetur. £t ut statim 
moneamus, argumenta dtiplicis ab invicem immcdiate inde- 
pendentis tradilionis, pelrinae scilicet et paulinae, apodictica 
vix jurc quis exspcctaret. In negoiio enim tanti momenti, obvium 
est primitivam communitaiem fideliter servassc ritiis et verba 
Christi, adeo ut nolabiles inler duas etiam indepcndenles tra- 
ditiones vix aul ne vix quidem intercedere possint. Quapropler, 
ex nostronim fontium litteraria indole, potius quam reali ab 
Invicem discrcpantia, procedere oportebit. Porro haec methodus, 
etsi sufBcientissima appareat ut removeatur et evincalur sen- 
leatia Cardner — contra quem de facili slabilietur Marcum et 
Hatlbacum, quae tradiiionis petrinae documenla constituunt, 
-X narratione Pauli scripta non pendere — non ila immediate 

(1) Vide supra, p. 123 sq. 
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idonea videtur ad repellendatn opinionem Joh. Weiss et A. Loisy. 
quae noD ponit litterariBm sed tantum realeni Sfarci et Mattliaei 
respectu doctTJnae sive catecbeseos oralis Pauli dependentiam. 
Quao tamcn duplicem foiiiem littcrariumdiircreniiaeindigitaDt, 
dimlnuto sensu contra hanc posteriorem opinionem faciunt et 
duplicem iraditionem praemonstrant, quia Paulum dupliceDi 
rormam eiicharisticam siatuisse immcriio dicereiur, ut nio\ 
conlicieliir. 

Conlra soluiionem itaque Gardner alte loquunltir diffcreoliae 
quac inter I Cor. XI, S3 sq. et relationem Marci ei Hailhaei 
deprehendunlur. Omissis eliam diveri^entiis quac cxtemani 
quasi coenac eiicharislicae speciem spectant (i), ut praesentia 



(I) Divergentiae in medium adducUe, substantialcm fonUum concor- 
ttantjam nec delent ncc minuunt. Praeprimis nimiun) pondus non est 
reponendum in usu vocum «uXoYtlv et tu/apiortiv : iinportant sane ei 
essentiali sua noiione, concepium paulo divcrsum, benedictioni!< nimi- 
nini et graiiarum actionis ; ai in Sovo Teslamenlo, 1 Cor. XIV, 16, 
MalUi. XV, 36 = Marc. VIU, «, Luc. IX, 10, Jo. VI, 1 ] indiscriminatim 
adliibentur ; et liic etiam apud Hntlh. XXVf , 2G et 9T ut aequivalenles 
reperiuntur. — Paulo majorem difQcultatem tacit discrepantia inter 
exprefslonem eiOiovtiiiv 3i auTojv et jMTi t6 itvmi^n: vigens. Lightfooi, 
Haneberg, B. Scliaeter censent Clirislum, duranle coena pasctaali, panem 
consecrasse, et lantum post comijleium ceremoniale judaicum vinum 
consecrassc. Quapropier cum historica acrlbeia, Harcus et HaUh. iDlro- 
duxerint primum coenae euchnristicae actum torntula Es6idvT(u^ Si 
ajTfflv, et Paulus et Lucas, pari exaetitudine referenles secundura dixe- 
rint (lETx To ''£13^.7,9911. Schanz vero et Godei, patroni snnl sentenUae 
quae conti-nrtil longlus temporis spalium intercessisse inter panis et 
vini consecrationcm, ita tamen ut prior celcbrationem paschalis imme- 
diale sit subsecuia. Hinc raerito djceret Iradilio petrina, verba conee- 
crationis super panem prolaia e£se, dum manducarent; et simul jure 
diceret tradilio paulJna consecrationera vini post coenam contigisse 
([lETi ih (l£[i:v^aaO. AIMs tandem esegetis visum est expressiones, de 
quarum conciliatione hic inquirimus, ul chronologicas dcterminationes 
non esse urgendas et unice generalem tundare sensum hunc, celebra- 
tioncm Eucharistiae manducalionem paschatis cssc sutisecutam. Quod 
diversum in modum justillcant. Ponil enira Langen, Dominum coenam 
paschatem, adhibitis quatuor calicibus consueiis, absolvisse el dein 
panem et vinum, ad coenam paschalem non speciantes, in coEfiQS et 
sangainem suum convertisse. Bicliell vero et Berning opinantur Jesum 
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propria, omnes discipulos ox calice eacharisUco bibisse, quod 



posl sumpUs tres priores calices pascbales, panem consecrasse el 
quartum ceremonialis judaici calicero in suum converlisse sanguinem : 
Pautus noluerit ocnittere relalionem qua coena eucharistica religatur 
«um paschate; al impeilitus eamdem reterre ad primuni aclum eucha- 
rislicum, ob indicalionem aliam tradilam ■ in qua nocte tradebatur • 
eamdera ad secundani acturo retulerit. — Est et lenia differentia, de 
qua supra Jam verbulura diximus et quae spectat locum quem in nos(i-is 
fontibus obtinet logion Christi circa regnum Dei : Amen dico vobls 
<[uia jam non bibam de hoc genimine vitis etc. Commune est trihus 
synopticis ; apud Paulum vero desideratur. At differenlia in eo esl quod 
Harcus et Malth. illud post Eucharisliae institutionem reFerant, Lucas 
econtra in relationem cum celetiratione pasctialis cocnae ipsum ponat. 
Hinc, nisi ex ralione lilteraria, apparens utriusque traditionis antago- 
nismus solvi queat, pronum erit inferre realem hic prostare inter (ontes 
differentiam. Porro censent A. Jitlicher, F. Spitla, Joh. Hoffmann et alii 
discrepantiam esse siinpliciter agnoscendam. et historicum hac in re 
valorem traditioni Harcino-Hatlhaeanae compelere. Quapropter Chrislus 
citata verba proiulerit posl calicis consecrationem, ex quo ipse haustum 
suropserat et quem vinum continere declarat. libi vero sub influxu 
religionum myslicnrum, pula m>-steriorum Mytlirae vel ex supernatura- 
lismo cum speculationibus Pauli cohaerenle, sacramenlalis praesentiae 
conceptum adinvencrant , facile de amovenda primiiiva et genuina 
coenae signiflcatione cogitaninl : quapropter Lucas, ordinem histori- 
cum deturbans, logion nostrum in coenam paschalem inlruseril. Kx 
priori hac as^ertione, ulterius inreninl Spitta et Joh. Hoffmann, Chris- 
tum in coena mcntem infixam habuisse in regnum mox venturum, 
adeoque ex erralico logio, quod ut ipsi dicunt, in sacramentali aedilicio 
non quadrat, egregiuni in favorem intcrpretationis eschalologicae 
colligi argumentum. 

Quaestionis solutio intime cohaeret cum duabus aliis, utrum nempe 
!■ Ghrlstus pascha celebraverit et 2° quaenam sit narrationis Lucanae 
oeconomia et indoles. Posito enim instiluiionem Eucharistiae subse- 
culam esse celebralionem paschatis, ab una parte, et pericopen XXII, 
tS-SO esse aulhcnticam et utriusque coenae reterre historiam, ab nltera, 
jamnulla realis difficullas superest. Hoc enim in casu— qui realiter 
oblinet — apparebit Liicam utpote modo magis completo ultimae coenae 
faeta rclerenlem, Jogion esctjatologicum in debitum ipsi locum repo- 
suisse, Marcum antem et Matthaeum idem illud post Eucharisliae cele- 
Jirationem inseruisse, propterea quod ejusdem relationi, quam facere 
cupiebant, nullus alius supererat locus ipsis coenam paschalem non 
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simirileit^ tesUtur Mareus, Hatlhaeus autem invitalioni Domint 
tribflit; amsM eliam difrerentia quae inter ulramque tradiiionem 
intcreadit quantum ad indicalionpm momenti institutionis Eu- 
charistiae— cujusprimumactumMarcusXIV.22elMalih.XXVI, 
26 introdncunt formula Mt^vruv oe ajruv, Paulus vero 
I Cor. XI, 2S {xcTx To SEinvrjiTai, quae ad secundum ejusdem 
aclum refertur — , sententiam Gardner erroneam denwnstranl : 
1° absenlia a Harco et Matthaeo expressionis -zh unkfi ufxuv post 
consecrationem panis, qune legitur apud Paulum XI, 24; 3" dlR^e- 
renlia formulae, snper calicem prolalae, qnam Christo tribuunt 
Paulus ex una pane, Marcus et Hailliaeus ab altera; 8* diffe- 

de5cril>entibus. Evancsctt iiaque difficullas, si sub luniine reponatur 
crilicae litterariae, et e.s compendiOKa sui fontis retractalione, quam 
tecit Harcus, cum P. Knab«nbauer et aliis expllcanda erit. Aliam vero 
EOlutionem sul>ininistrabunt 1111, qui Lucao XXII, 17-18 liabent ut eucha- 
risUcos, quidquid de eetero de aulhentia v. 19-30 censeant. Ita E.Haupt 
contendit verba de quibus inquirimus, erroneum in moduro a tribu^ 
synnptids in coenam eucharisticam invecla esse. Quod ita enplicat : 
HarcuB et Hatlhaous eadem verba unice ex iraditione orali cognoverint ; 
quornm ignoranics contextum, ad Hnem coenae eucharisticae eadem 
retnlerint. Lucas e contra, lonte scripto ueus, verba Somlni eschatolo- 
gica prolata viderit super calicem, quem esse eucbaristicum perperam 
pulaverit. Et inde essec explicandum, qua ratione eadem composueril 
cura calice eucharisiico potius quam cum pane. El revera laUs aut 
similis explicatio esset adinvenienda ab iis qui Lucac XXII, v. 17-18 
habent ut eucharisticos : de authentia quippe hujuEce logii, qnod sub- 
stantialiter idem Iradunt tres synoptici, quodque cognovisse videiur 
Paulus I Cor. Xl, S6, vin polerit dubium moveri, et ab aliera parte, tale 
verbum Eucharisliae celebraiioni, quocumque tandem sensu intelli- 
gatur, coaptari vix poterit. At nos tali eitplicatione non indigemus, et 
hic novum habcs in lavorem nostrae sententiae circa authentiam e( 
scnsom pericope Lucanae v. 13-90 argumenlum. Slet ilaque conclu^io : 
Verba Chrisli, relata apud synoplicos (Marc. XIV, 28, MaUh. XXVI, 29, 
Luc. XXII, 17) historice in relationem ad coenam paschalem fueninl 
prolata, et meliorem apud Lucam quam duos priores synoplicos sor- 
tiuntur locum. Realem tamen quam ex hac diversitate quidam critici ut 
Spitta et Joli. Hofijnann intei synopticos flrmare nituntnr di^crepantiam 
et contradictionem, ex rationibus litterariis facile est amovere. — Alias 
tradtttcBiis petrinae el paulinae dlvergentias, inter quas praecipua esl 
illa quae spectal mandatum institutionis, ex professo dispulalas intra 
rcperies. 
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rentia expressionis qua suo utraque tradilio modo, valorem 
soteriologicum sanguinis Ciiristi e.xprimit : 'JicEp no».uv et \mep 
u(iLuv : tiis enim expitcandis, in tiypolliesi impugnala, nulla via 
superest. Ut enim soli fonnulae calicis insistamus, quanam moti 
ratione Marcus et Hatthaeus loco formulan paulinac touto t6 
TtoTT,pLov X. T. X. posuerint formulam sub respectu graecitatis 
inferiorem, sub respeclu Iheologiae minus cluram, adjecta etiam 
indicatione soteriologiae quam Paulus habet posi consecrationem 
panis, in hypothesi I Cor. Xl, 23 sq. his ad moduoi fontis 
scripti inserviisse, explicari nequit. Quapropter opinionem 
Gardner, ut in se graluitam, ob necessilatem causae adinventam 
et eiplicando litterario problemati ineptam cum R. A. Hoffmann 
etaliis eliminamus. 

Quod speclat nunc senteniiam Joh. Weiss, erronee vel saltem 
gratuito ab ipso supponitur. gentium apostolum : fmodiflcasse 
quantum ad sensum, evangcliom Encharistiae et 3° duplicem 
fonnam enarrandae et Iradendae doclrinae eucharisticae adin- 
venisse, formam nempe romanam el corinthiacam. Duplicis 
eoim formae pauliuae existentiam nihil innuit, nisi id quod esl 
ia quaestione, Harcum nempe a traditione orali Pauti pendere 
supponatur. Et notatum velim duplicem formam paulinam ab 
enidilo aiiciore adinventam esse ex necessilate causae, eo nimi- 
rum Gne ut in ipsum Paulum differentias, quae Marcum et Hat- 
tliaenm inter et Pauli I Cor. XI animadveriuntur, quaeque libe- 
Tvai synopticorum citationi adscribi nequeunt, referret et sic 
evaderet necessitatem admittendi tradilionem a PauJo indepen- 
dentem. Quapropter contra Joh. Weiss argumeotaUonem hanc 
slruimus : inter Marcum et Paulum intercedunt differcntiae 
tales quae eumdem fontem immediatum ulriusque documenti 
excludant : rem contra Gardner confecimus. Jamvero Paulum 
duplicem circa Eucharisliam fontem sive formam confecisse est 
simul gratuitum et inverisimile : est graluitum, quum in lola 
retro anliquilatc nullum exisientiae formae paulinae romanae 
indicium supersit; esl inverisimile, post instaniiam quacum 
apostolus corinthiacam formam proposuit suaque auctoritate 
munivit. Et vidimus quam intime Lncas XXII, \9 sq., tradi- 
tionem oralem Pauli secutus, cum eadem cohaereat : unde sl 
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«amdem secuti sint Harcas et HatthMos, quomodo tam longe 
a Paulo sicul et a Luca recedant, intelligj ood valet. 

2» Fundamentum argumentatiODis qua Joh. Weiss duplicem 
Paulo adscribendam esse formam euctiaristicam demonstret, 
iabile imo erroneum esse elucet. Stat enim in duabus assenio- 
nibuE his : 1' Lucae textum breviorem esse aulbenticum aut 
saltem ejusdem hafriographi XXU, lS-18 ipsam Eucharistiam 
spectare; f espressionem xl^ict -rr,; Sliz^x)\; e>se mechanicam 
addilionem paulino influxui adscril>endam. Talis quippe pro- 
cessus a gcnuino coenae eucharisticae tenore quamcumque 
soteriologicam indicationem removet : quum aulem salvatorium 
sacriGcii Christi valorem, synoplici Domino coenam instituenti 
adscribant, bos rcalem Pauli, soteriologiae doctoris, influxtim 
subiisse consequeretur. Al assertionibus his assentiri nequi- 
mus : primam cx professo in anieccdentibus exclusimus; se- 
cundam mox semovebimus. 



Sint ilaque, per modum conclusionis, sequentes propositiones : 

10 Marcum XIV. 22 sq. et Maitb. XXVI, 26 sq. Pauli circa 
Eucharistiam tradilionem sive scriptam sive oralem in foniem 
adbibuisse, assenio est recentiorum, in se gratuita et litterario 
problemati, quod suscitanl divergentiae inter varias circa Eucha- 
risliam relationes canonicas obviae, solvendo ineptai 

2° His aulem explicandis egregium in modum coaptatur trila 
distinctio inter traditionem pauJinam, quam exhibent I Cor. XI, 
23 sq. et Lucas XXU, 19 sq, et petrinam seu marcianam^ quam 
rcpraesentant Marcus XIV, 22 sq. et Matlh. XXVI, 26 sq. 

3° Utriusque formae fons sive immediatns sive remotus esl 
traditio historica undecim; nec est cur Pauli cognitionem drca 
Eucharistiae inslitutionem speciali revelationi sive apocalypsi 
tribuamus. 

4° Fontium Htiationi et cognationi explicandis satis aptum 
videtur sequens schema : 



^dbyGoo^Ie 



— 161 — 

Verba Cbrtsti 

Traditio oralis undecim 

Evang. Hatthaei anmaicnm Forroa paulina oralis 

Marais XIV, 22 sq. 7 1 

I 1 Cor. XI, 23 sq. 

HaUb. XXVI, 26sq. Lueas XXII, 19-20 

S 3. — Critiea inlerpretalionU et auetorttatit. 

Plura problemata, recentius mola, necdum communi exege- 
tarum consensu soluta, in disceptationem bic adduci possent. 
Al a definitis nostrae inquisitionis limitibus elongari nolentes, 
UDice intuitu soteriologiae christianae, fontium analvsim insti- 
tiiere et historicum valorem probare inlendimus. Obvia et natu- 
rali lextuum, proul iacpnt, interpretatione, et ritus qui judaico 
paschati succedat instilulionem, et redemplorium Christi cor- 
poris et sanguinis, qui sub pane et vino adesse indigitantur, 
valorem, indubie colligi, dictu vix necesse est. Imo, ex duobus 
elementis assignatis, novi foederis et sacridcium et oeconomtam, 
ex morte Christi valorem haurientem resultare, obvium est 
ioferre et explicitis verbis hagiograpbi testantur. 

Quam conceptionem thcologicam esse, et christianismi reli- 
gionis absolutae, quae per sacramentalia media, homines in 
societate conclusa constitutos sanctificet, caract^rem fundare 
qunm deprehenderent, plures critici fontes enervare studuerunt, 
et apparatu critico maximo adhibito, stabilire allaborarunt se- 
quentes propositiones : 1" Chrigtum coenam paschalem cele- 
brasse dubiam est, imo ex fontium examine interno erroneum 
deprehenditur; 2° novi testamenti, in Christi morte fundati 
instilutio, cum theologia posterioris temporis, imprimis cum spe- 
culationihus Pauli cohaeret, et ab ipso Chrislo indubie est abju- 
dicanda; 3° < magica » sacramenti conceptio, qua ipse Dominus 
in Eucharistia realiter praesens putatur, ex aliarum religionum, 
puta Mjthrae, mysteriorum EleuRiniorum aut orientalis gnosti- 

tl 
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ci&mi in cbristianismum influxu, aut ex erronfa verborum 
Cbristi interpretatione derivanda est. Catholicum ilaque circa 
Eucharistiam aediflcium doctrinale integrum ruinam facit, nec 
in favorem relit;ionis positivae prout ritibus tt institutionibus 
ceu mediis supematuralibus animarum sanctificationem procu- 
rare studet, n ultima Christi coena, originali suae simpUcitati et 
veritati per criticam historicam restituta, argumentum quodvis 
desumi potest. 

Quas assertiones critice examinaturi et diluturi de paschatis 
celebratione (i), deque morte Jesu sacrificali ceu novae oecono- 
miae fundamento religioso, per ordinem disputabimus. 



(I) Cur quaestloni de celebratione paschalis a Chrislo ez prolesso hic 
studeamus, dupkx ralio exstat. Prior buc spectat ut ex praesenti inqui- 
silione, quaenam fontibus auctorilas hjstorica compelat, elucescat : tahi- 
lalis enim circa chronologiam quam ultimae coenae assignant, et lenden- 
Uosae totius biatoriae relractationis incriminatio ipsis opponitur. Altera 
ratio in eo stat, ut quae circa pascha Christus gessit, examini subjiciendo, 
illorum quae occasione hujus festi et cum respectu ad ipsum ordinavit, 
intellectionem praeparemus. Qua in re, ab R. A. Hoffiunn, Die Abend- 
mahUgedanken Jesu-ChrUli, p. 69 sq. KOnigsberg, 1896, et K. G. Goetz, 
0. c., p. i3S sq., statuentibus ei Domini coenae cum rituali judaico 
relatione, nullam ad genuinam Domini intentionem restituendam, indi- 
eationem lucrari posse, non dissentire non possumus. Argumenta quibus 
id Buadeant, in compendium retractata, sic sonant ; 1° ex externa el 
chroDologica coenarum eucharisticae et paschalis connexione, unam 
alteri intima, quae ipsum sensum attingat relatione, cotligari, non con- 
sequitur : talis quippe connexio unice in tantum adstrui posset, in 
quanlum conflceretur a) Jesum per plures dies adhuc victurum, prae- 
dse momentum manducationi paschatis praestitutum, ut novam oeco- 
nomiam instttuerel, selegisse, ipsumque b) in sacrilicalem victiroam 
pro suis expiantem se posuisse. Neutrum autem asserlum quum slabiliri 
nequeat, quodvis coenae significalioncm juxta pascha stabiliendi cona- 
men, radicali sl«rilitate laborat. i" Foedus sinailicum cum Israelis ex 
Aegyplo eiilu perperam confunderetur : jamaulem pascha judaicum 
unice in posterioris evenlus seu benelicii commemoralionem institutum 
est; et hinc est quod pascha numquam testamentum seu tt^l'^ nuncu- 
pelur; hinc etiam quod Jerem. XXXI, 53 liberaiio populi electi et (estum 
paschale sedulo distinguantur. Quapropterex hoc eliam capite, caracter 
paschalis ultimae coenae ad ejusdem signidcationem religiosam im- 
pertinens est. — Ad haec reponitur l' stabililo coenam eucharisticam 
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A. De relatioiie nltimae ChrUitl coeoae com pa>cliB,te Jml&icti, 

Coenam eucbarisUcam a Synopticis ad 14™ Nisaa, a quano 
Ycro evangelio ad 1 3" Nisan referri. pluribus criticis jamdudum 
\isum est. Iltorum autem inter ipsos qui posterioris fontis indi- 
Qliones chronologicas tamquam historicae verilati consentientes 
agnoscunt et consequenter ultimam coenam extra tempus paschale 



Eub chronologiae et eilemi apparatiis reEpectu paschati cohaerere quod 
quidero non supponimus sed, quo Jure dicatur, investigabimus, hanc 
cohaesionem a parte Christi Vetus Testamentum complentis ct perll- 
cientis, intentionalem esse, summa cum probabilitate consequetur, et 
io hypothest quod haec paschalis manducatio per anlicipalionem a.b 
ipso indicta luerit, moraliter certum dicendum erit. Si enim per morteni 
snam instantem, Chrislus se a festi judaici celebratione impediendum 
intellexit, illudque nihilominus celebrandum statuil, specialis intentio 
tpsi indubie agnoscenda eft. Insuper obliviom dandum non est ex 
lucae XXII, IS testimonio i-nib^[>.i^ ivM^i-Tiiii touto tA i^iTya tfayelv 
iu9' ajiSv Ttpi Tou (i* 7t«ee1v — nisi erroneum demonslretur — elucere 
Dominum Eucharisiiae institutionem praemeditata menle paschati copu' 
lasse. S° Instilutionem Foederis sinailici et liberationem Israelis ex terra 
oppressionis, ut sunt facta histortca, non posse confundi, nimis mani' 
lestum est. Verum aeque certum est paschale feslum inter judaica 
maximum fuisse, eique lempore neo-testamentario hanc ideam, agnum 
manducanles focderis sinaitici participes lleri, annexam fuisse. Qua- 
propter jure dicit H. Schaefer, o. c, p. 172 : > Die Bedeutung (des 
Passah) lag darin das es das Bundesmahi war... leder sollle es feiern, 
denn jeder sollte als Glied des Bundesvolkes den Bund mit den alten 
Bundesgott immer wieder erneuern. » — Utrum aulem haec conceptio 
ab initio exstiteril, an e contra, per posterioris temporis speculationes, 
quales deprehenduntur in codice sacerdotali (P = Exod. XII, 1-28, 
43-Sl, Num. IX, S-14), enata sit, ut opinatur E. Schurer, Gesehichte 
iitjMUcken Volkes im Zeilalter Jesn-Omsii, III, p. 96'. Leipzig, 1888, 
qgaestio esl dispulala, cujus solutio ad nostram inquisilionem non 
spectat. — ■ Tandem 5" apud Jeremiam XXXI, 51 sq. exodus ex Aegypto 
et foedus sinaiticum, distincta quidem sunt bencflcia, eidem tamen 
bonitati Dei, cum foederis perfectioris promissione, adscribunCur : hinc 
de lacili paschale festura utrumque beneficium raemorari, sicul et 
Cbristns post absolutam coenara paschalem, novi foederis eiistentiam 
proclamare potuit. 
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rpponuftt, non pauci ut Uaupt (i). Jiilicher (i), Grafe (3], Cie- 
men (4), ab illegaliiate rei ad ejusdem non e.\istenliam gressum 
facienles, coenam paschalem a Domino pridie suae mortis cele- 
bralam esse, jam aperle negarunt. Quorum hac in maleria pa- 
tronu&F. Spilla (s) dictam negalionem lam solidis fundamenlis 
innixam probavit, ut recenticres critici ut C.oetz (e) et Ander- 
sen (7) rem extra litem repositam jam proclament et ipse P. Lob- 
stein (8), opioioni quam anlea defenderat valedicers, paschalis 
celebralionem a Christo abjudicet. Quae dijudicaturi, sinceram 
ai^umentalionis Spitta exposilionem praemitlamus oportet. 

Intracanonicae circa Eucharisiiam traditionis documenla, sic 
ille, ultimam coi^nam pridie cruciBxionis suae pt monis, a 
Christo celebratam esse, consentienlia referunt (Hatth. XXVI, 
20 sq. — Marc. XIV, n sq. — Lue. XXII, 14 sq. = 1 Cor. XI, 
S3 sq.). Quam chronologiam relatrvam si quis in absolutam 
converlat, evidenlem inler synoplicos et quartum evaDgeliuro 
vigentem aniinomismum, statim incurrit. Quod conlra scepli- 
cismum E. Scburer et conamina apologetica Kosgen slatim 
demonstrnlur. 

Et imprimis quartum evangeiium cofnae Domini celebra- 
lionem ad 13™ Nisan referre, assertio est mantfesta, ut uulla 
alia, certitudine gaudens. Facta quippe quae per coenam conlige- 
runt, hisce verbis iniroducit XIII, l «po 5e rrn ko^^ tou itiiff^^a: 
jam autem determinatio his inhaerens ipsam eiiam coenam 
manifeste speclat; hanc itaque ad pridie 14*" Nisan — qua die 
festivitas paschalis initium sumebat — id est in 13«" Nisan 



(1) 0. C, p. 20sq. 

(2) 0. c, p. 242 sq. 

(3) Die neuesten Forschungen uber die vrehrisUiche AbendmaliUfeier, 
in Zeitschrift fHr Theologie und Kirche, tierausgeg. Ton D. J,. Gottschick, 
V, ht. 2, p. 121 sq. Freitiurg und Leipzig, 1893. 

(4) O. C, p. 7 sq. 

(5) 0. c, p. 210 sq. 

(6) 0. c, p. 124 sq. 

(7) Das Abendmahl in den zwei ersten Jalirhunderten naeh Gmslus, 
p. 19 sq. Giessen, 1904. 

(8) Theologi&che Lilteralurxeitung, n. 21, 1896. 
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reponil. Insuper nihil quod Christum pascha niiinducasse vel 
insinuet, in hoc fonle adinveniri polest. Convivium celebratum 
nl coena ordinaria describilur, el absque articulo introdu* 
ciiur XIII, 2 : xat OEiitvou -^tyo^iiva-j; el quae illo durante gesla 
sunt, rituali paschali congniere nequeunl. Jam peduiii lotio \in, 
S sq. cum paschalis mandncatione nihil communc habet, et 
media in ccremoniarum paschalis celcbrationi legaliter prae- 
scriptanim serie, undeqiiaque inlolerabilis esscl. Qiiae de Juda 
legitur pericope, eamdeni conclusionem firmat : non lantum 
enim traditor, ex ipsiiis Chrisli indicto, anle coenae exilum 
recedil — quod paschatis manducationi indubie conlradiceret] — 
sed et discipuli ejiisdem recessum in flnem emendorum ad 
pascbale festum requisiioruin esse factum, putasse dicunturXllI, 
29 : polcslne lalis psjeholo{;ia apostolis tribiii, eo praecisc mo- 
mcnto quo paschalem coenam sumunt? Supremam ilaque Do- 
niini coenam, simplicem fuisse a^-apam, citra ciijusvis ritus 
paschalis observalianem iclcbraiam, ex quarte evangelio lucu- 
lenter cotligitur. 

Sed et chronologicie. qu.ie circn Domini cxitum et facla 
ipsum concomitnnlia, delerminaliones traduntur, in eumdem 
£eiisnm collineant et M™ Nisan indigilant. Intcr aiias plures, 
Ires sequenles indicasse jiivabil. 1° Claritate fulget quarti evan- 
gelistae XVlll. 28 animadversio, Judaeos in praelorium Pilali, 
in quod a Caipha Jesus imroductus narratur, non introiisse 
< ut non contaminarentur sed ui manducarenl pascha > fvz {x^ 
liiavflwiTiv £k\k tfi-^taTiv -ri ixir/jx; Judaei itaque poslridie 
coenae, pascha nondum celebraveranl. Jam autem prolati lextus 
vim demonsiraiivam evincere pcrperam quis conarctur, asse- 
rendo Judaeos pascbatis celebralionem, facinoris sui perpe- 
trandi intuitu, in 15"" Nisan distulisse. Expressionem enim 
ipayeiv to ■Kir/x, in totiiis litieralurae canonicae documentis, 
nonnisi ad paschatis manducaiionem legalem, quae scilicet in 
U"*" Nisan coincidat designandam, usurpari aut usurpaii posse, 
E.Schiirermodoapodicticocon[ecit.2°Quamconclusionemetiam 
Barabbae historia XVIH, 39 conlirmat. Mos enim unum caplivQm 
dimittendi — quem I'il3lus invocat — huc speclare videlur, ul 
liberato paschalis manducationi pariicipalio concedatur : quen^i 
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in (inein, liberationem ante 14*" nieridiem obtineri, necesse erat. 
3" Tandem tradiia \1X, 14 chronoiogia, qua dicitur cnici- 
fixionem in parasceve paschae (ry Sk irapxffXEUTi tou ™»r/a) 
locum babuisse, in 15"" Nisan qnadrare omnino nequit. 

Quotquot ergo ex quarlo evangelio indicaiionps chronologicae 
coliiguntiir, coenam Domini 13* Nisan, cruciflxionem autem et 
mortem 14' locum halniissc, unanimi ore proclamant. Porro 
ab indicato lesiimonio ut quis se exjwdiat, hocque non obslante, 
paschatis celebrationem Cbrislo revindicel, non suflicit certe 
reponere ipsum, ulpole sabbati dominum, fcslum paschale an- 
ticipare potuisse; verum coenam elsi die non legali celebralam, 
paschalis rltualis caractere obsignari, per prius esl demons- 
trandum Talis autem dcnionstrationis — praeter bonam adver- 
sariorum volunlaicm — eleinenla quaecumque desideranlur. 

Ad synoptica evangelia, si jam convcrtamur, ultimam coenam 
ad 14"° Msan refcrri, simul ac diversitales quae ab una ad 
alteram traditionem transitunt constituunl, haud aegre repe- 
riemus. Exorditmi simialiir a Marc. XIV, 1 : Eral autem pascha 
et azyma posl biduum el quaercbant siimmt sacerdotes et scribae 
quomodo Jesum dolo tenerent el occidercnt. Jam autem, ut ex 
versu 2 eliicel, Chrisli advtrsarii eum anle paschale fesluni e 
medio lollcre intenderuiit. Festi qulppe advenlu, se a Chrisli 
nece impediendos inlellexeninl, co vel magis quod medtis iii 
redeunlium a Jerusalem in patriam israelitaruni flucttbus, Mes- 
siam dc facili evasunim sciverint Crimtnis adhuc ante feslum 
perliciendi intenlionein synedrio fuisse, ttiam proditionis Juiiae 
relatio eonfinnal XIV, 10 sq. : occasionem Jesum tenendi, a 
proditore oblatam, summi sacerdotes gaudenter arripiunt; et 
revera, ut explicitis verbis evangelista teslalur, exinde quaesivit 
Judas quomodo magislmm opportune tradcret : xkL i^r^rei. nu; 
ttuTov eijxaEpdx; napaSor, id csl ante festi adventiim. 

Jamvero ejusdem evangelislae pericope XIV, 12-16 huic rela- 
lioni indubie conlradicit : ubi enim v. 13 simplicilcr dicitur : 
et primo die azymonim, qiiando pascha immolabanl, dicunt ei 
discipiili : qno vis eamus cl pareinus tibi ut manduces pascbal 
synedrii consilia praeversa esse, saltcm indirecte significalur, 
i[uin hujusce rei rationem — quam obvie exspectamus — auctor 
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assignet, Cui animadversioni si addatur versum 17 versui 16 
nullo nexu apparenti religari , pericopen v. 12-16 poslcriori 
tempore textum ingressam esse, magna cum probabilitate infe- 
relur. Quam conclusionem, vigens inter v. 13 et 17 antino- 
mismus mirum in raodum confirmat : quum enim Dominus 
juxtav. ISduos discipulos pasctia paraturos jam praemiserit, 
V. 17 nihilominus cum duodecim eura venisse asseritur. Semola 
itaqueul spuria pericopc v. 12-16, quarlo evangelio Marcus in 
piuribus consentit : Domlni quippe mortem ad 14™ Nisan, 
adeoque ultimam coenam ad 13'Tefert, necnon celebralionis 
paschatis indicia quaecumquc negligit. Sti>t itaque conciusio 
prior baec : dum Matthaeus et Lucas coenam eucharisticam in 
dlem paschati manducationi legaliter stalutani rererunt, quartum 
evangelium et primitivus Marci lextus camdem in 13" Nisan 
repoiiunt. 

Sed et ipsum ultimae coenae caracterem pressius investige- 
mus oportct. Juxta Pauli et Lucae traditionem, Christum coenam 
pascbatem et quidem inlcntionalitcr, eo nimirum fine ut paschali 
celebratione perfetta, novain institutionem fundaret, ceiebrasse, 
manifestum esl. Harci et Matthaei vero analysis, simplieem et 
ordinariam coenam non minus aperte praemonstrat. Imprimis 
quidem, in his posterioribus documenlis, aclionem a parle 
Cbristi praemeditalam non tantum nihil ponil aut supponit, sed 
et ipsa verba eucharistica lamquam ex instantanea inspiratione 
prolala exhibentur. Imo, ex coenae apparatu externo sicut nec 
ex modo quo celebrata refertur, festum religiosum nequidem 
suspicari quis possct. Nulla quippe ceremonia peracta, Jesus 
cum discipulis ad mensam simpliciler discubuisse dicilur xxl 
^vcwEt^x^yuv auTuv xal iT^-.^vTuv ; per mediam coenam Dominus 
Judae proditionem valicinatur, quod ju\ta pascbatis maaduca- 
tionis rituale, inauditum et illegitimura esset : haud poterat 
enim Christus, palrisfamilias munere fungens, cum tanto cere- 
monialis contemptu, de rebus ab ipso cclebrationis sensu reli- 
gioso remotissimis, inde ab initio colloquium faabere. Allatum 
mox calicem Jesus suis bibendum porrigit cum hacce, apud 
Matth. XXV[, 27 servata, invitatione : mevt l^ wkoH roivTE?. 
Porro, quum ex legis praescripto, quotquot paschalis celebra- 
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tioni convivae aderant, ex quatuor calicibus bibere baberent, 
noUita iDvilatio in adversarionim bypothesi, ad minus superflua 
evaderet. 

Insuper a coena ad cruciOxioneni et monem gressum si facia- 
mus, in chronolc^iam joannicam denuo reincidimus, et Cbrislum, 
juxta Marcum el Mattb. H' Nisan e vivis sublatum esse, repe- 
rimus. Quod reales indicationes sequenles indubie confidunt : 
a) Simon Cyrenaeus, Cbristo crucem sibi bajulanti, redieos ex 
agro occurrit, Harc. XV, 21; t) Judaei Barabbae liberationem 
petunt, Marc. XV, 6 sq.; c) Josepb ab Arimatbaea, Christi corpus 
sepulturus, Pllatum adit, et quae ad sepulturam necessaria 
sunt, emlt. Jamautem haec oiiinia quae cum cnicilixione et 
morle chronologice coincidunt, die feslivo IS" Nisan, locum 
babuisse nequeunt : ad 14™ ilaque reponenda sunt. Quam chro- 
nologiam de cetero, integra litleratura extracanonica, et im- 
primis recenter adinventum evangelium Petri et Didascalia, 
splendidum in modum conlirmant. Quapropter, quum baec duo 
documenta extrabiblica a quario evangelio et ab invicem inde- 
pendeutia videantur, traditionis undequaque determinatae tria 
testimonia independentia, nulla subtilitaie enervanda prostare, 
manifestum est. 

Sequentes itaque conclusiones, teste Spltla, rei veritatera his- 
toricam reddere nalae videntur : 1° dum Lucae traditio coenam 
eucharislicam 14' Kisan celebratam refert, eamdem primilivus 
Harci textus ad 13"" Nisam reposuit : verum, secundi evaogelii 
tenor, ex inlroducta posteriori tempore pericopc v. 12-16 XIV 
immulationem accepit. 2° Marcus et Matthacus ordinariam 
coenam a Chrislo habilam esse enarrant; traditio vero Pauli 
et Lucae pascbatis celebrationem Domtno tribuunt. 3° Historice 
loquendo, Christus 14' Nisan, ut quartum evangelium et inlegra 
extracanonica litteratura testantur, mortuus est : qua cbrono- 
logia quivis ultimam coenam inter et pascba judaicum ncxus 
exclusus apparet. 



Nervosam Spitta argumentationem dissecare et dijudicare, 
baud injucundum videtur. Ab examinis autem limine, sedula 
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Qotatum velimus duas quaestiones nobis praejacere omniao 
distiactas : prior celebrationis ullimae ccenae el mortis Domini 
cbronologiam absolutam spectat — relativain enim circa chro- 
nolc^iam, exitum nempe Cbristi pastridic coenae contigisse, 
omnes consenliunt — ; altera circa ultimae coenae caracterem 
versatur et huc redit, celebraveritne Cbristus coenam, quae 
juxta externum suum apparatum et ciboruni naturam pa:?chalis 
sit, annon. Elenim duae quaestioncs assignatae nullo indisso- 
lubiti nexu inter se cohaerent : dato cbronologico inter fontes 
antinomismo, Jesum pascba non celebrasse statim non conse- 
quitur. Pro casu enim quo joannica chronologia ut historica 
agnoscatur, superest possibilitas dominum sabbati festum judai- 
cum antieipasse, et si fidclis deprehendatur praetensa synopti- 
conim cbronoiogia, a priori baud jmpossibile videtur, Judaeos 
judicandi, damnandi et necandi Cbristi causa aut alio quovis 
motivo festum in IS"™ Nisan retardasse. Porro tota inquisitio 
Spitta basce duas quaestiones per modum unius pertractat, 
quo mendosam nostronim fontium cbronologiam, e\ Icgendaria 
eonimdem tendentia ultimam coenam paschatis celebrationi 
religandi, enatam esse eluceat. Verum, nisi bacc tendentia 
legendaria et historicam veritatem oppugnans aliunde demoa- 
stretur, metbodas haec obtinendo scopo inipar est, et facili 
negotio, bunc in modum relorqueri posset : e\ veraci sua et 
historica scientia, Oiristum pascba manducasse, huc adducti 
sunt evangelistae, ut ultiraae coenae celebrationem 13° Nisan 
peractam, in diem paschatis celehrationi legalitcr statutam, 
id est in 14"° referrent. Quaestiones itaquc, respective cocnae 
chronologiam et ejusdem cum paschate relationem spectantes 
sejungendac apparent, et ab hac altera exordimur. 



Traditionem paulino-lucanam Eucharistiam paschatt colli- 
gare, utriusque celebrationem Cbrislo vindicare, communis est 
inter Spitta et nos assertio. Res de cetero duhium non patitnr. 
In tertio quippe evangelio, Jesus occasione manducationis pas- 
chatis, supremam suam voluntatera seu tcstamentum se tradi- 
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tunim, hisce verbis XXII, 13 nuntiat : t desiderio desideravi 
boc pascha manducare vobisrum antequam patiar*. Collineat 
et monitio apostoli 1 Cor. XI, 26 : < quotiescumque enim man- 
ducabitis paneni bunc et calicem bibetis, mortem Domini an- 
nimtiabitis donec veniat > : haec enim praescriptioni haggadae, 
id est tradilioni de liberatione Israelis ex servitute Aegypti, justa 
praescriptionem Exodi XII, 27 xal dyar^yiHC^ t^ ui^ ffou Iv 
TTJ '}i[:i^p7 ixtiy^, a genrratione in generationem transmittendae, 
cgregie correspondet. Insuper expressio a Paulo I Cor. X, 16 
usurpata nor^piov Tf,^ euXoyiai; S eiiXoyoiJjAev similem ad festum 
paschale allusionem continpt, quod Spiita (i) et R. Schaefer (2] 
immerilo in dubium vocarunt. Quod irt rite perspieias, sedulo 
nolandum tertium ex quatuor ad paschatis manducationem cali- 
cibus legaliter pertinentibus, dictum esse nsian 013 = cali- 
cem benediclionis : himc itaque apostolus, eminentem coenae 
christianae dignitatem, per oppoF^ilionem ad convivia pagana et 
cum rcspcctu ad ceremoniale judaicum indtgitans, prae oculis 
habuit. Nec est cur cum Heinrici (3) reduplicalionem addiiam 
5 EuXoYou[XEy, juxta psalm. CXV, 4 et Is; Ll, 17, ut quae bene- 
dictionem Christi calici inhaerere significet, interprelfimur. 
Dicia enim verba sensu activo sumcnda sunt, nec alio flne ab 
apostolo addita sunl, nisi ut antetypum christiamim typo judaico 
hunc in modum opponeret : calix benedictionis, cui nos chris- 
tiani benedicimus, ct ob quem in coena eucharistica gratias 
^gimus, sanguinis Christi participes nos reddit. 

Vigere de cetero, apud Paulum, typum paschalein inter et 
anletypum eucharisticum dilferentias, non est cur miremur : 
continct enim coena eueharistica, praetcr valorem lestamen- 
tarium, cibum et poluni spiritualem, quorum receptionem faci- 
lem et frequentem reddere primiliva Ecclesia disposuit. Hinc 
vanam esse elucet objectionm Spilta (4), Haupt (s), R. A. Hoff-' 
mann (e) et aliorum contendentium festum quod paschati, quan- 

(1) 0. C, p. 248 sq. 

(2) 0. c, p. 339. Clr. J. HEH.V, 0. c, p. 92 sq. 

(3) 0. C, p. 3(B. 

(4) 0. c, p. 246. 

(5) 0. c, p. 20. 
{«I 0. c, p. 7S. 
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tum ad valoretn ejusdem reliKiosum succedal, nonnisi semel in 
anno celebrari posse. Manet enim inler pascha et coenam t>o- 
mini parallelismus, etiamsi ad omnia et singula utriusque festi 
elemenla non extcndatur. Quapropler eucharisticae receptionis 
frequenUa, quam aposloliis supponit, nexui quo roenam paschati 
coltigat, contradicere nequit. 

Ad evangelium Marci gressum facimus. Quamlibet paschatis 
menlionem a Marco remolurus, Spitta pcricopcn XIV, 12-lfi 
lamquam spurium posterioris lemporis foetum ex eodem praes- 
cindendum proclamavit. Quam operationem, ex Iradilione ma- 
nuscriptiali nullatenus juslilicatam, juxla internam impugnati 
lextus criticam legitimam probare susrcpil. Argiimenla quibus 
id suadeat, huc redeunt : 1° dicla pericope cuni initio capitis XIV 
qnadrare nequit : dum enim vrrsus 1 et 2 syncdrio Christum 
ante festum occidendi intentionem adscribunt, v. 12 sq. hanc 
machinalionem, nulla adjecta explicatione, elTectu fnistralam 
esse, simpliciter supponunl. 2" Insolubilis inter v. 13 et 17 
anlinomismus deprehenditiir : dum enim juxta priorem locum, 
duo discipuli pascha paraturi praemitluntur, in v. 17 Jesum 
versus vesperam cum duodecim venisse asserilur. 3' Quivis 
nexus, quo v. 16 et 17 inlcr se colligentur, dcsideratur. 

Quas cons'ideraliones demonstrandac thcsi Spitta essc impares, 
non immerilo sustinemus. Imprimis, synedristaiiim de lesu die 
festo non occidendo verba, ^r^ i-t t?, ^opri-, interpretationem 
suscipere possunt duplicem : Jesum anle feslum, vel, post 
festum necabimus. Porro utriqiie sua probabiiitas et auctoritas 
competunt. Priori, quam etiam Polzl, Grimm et 0. Holtmann (i) 
tiientiir, favere videtur circumstantia, quae certe synedrium 
lalere non potuil, Jesum post festivilatcm, quum mediis in re< 
deuntibus israelilis de faciii disparere potuerit, difficulter captum 
iri; posleriorem, cui cum aliis B. Weiss, Schegg et Belser (8) 



(1) Das Abendmahl im Urchrisientum, in Zeilschrift fiir neulesta- 
menlliche Wisscnscltafl iind die Kiinde des Urchrislenlums, V, p, 89 sq, 
Ciessen, 1904. 

(2) O. c, p. 130 ?q. Docliis exegela catholicus ?ensum suum taunc in 
modum justificat : i ZunSchst hal man nicht von dem Bericht des Harkus 
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ailhaercnt, Jesuin an(e restum, post biduuni jam celcbrandum, 
capfsscndi et occidendi diffioultas commendare videtur. Haxima 
ilaque exoculionis diffioultas synedristanim machinationi oppo- 
nebatur, Quapropter dicenles summos sacerdoles Christi morlom 
unice decrcvisse, sui oriminis autem exccutionem tcmpori 
mandasse, sempcr paratos dala occasione idem porpetrari, a 
veritate historioa et cvangelislae mente XIV, 1-2 haud elon- 
gamur. Cui opinioni nostrae optimc oongniit narratio Lu- 
cae XXII, 3. < Et quaerebant principes sacerdotum et scribac 
quomodo Jesum intcrGcercnt : timcbant vero plebem > : etenim 
tria evangelistae verba i'^7,-zo!jv, avAutr^v, ^tpopouvro synedrii 
sensus, desidcrium simul et timorem, egregie dcscribunt. Porro 
intcrventio Judac, qui quum ex Domini familiaribus ess^t, citra 
populi concursum mat^tstrum iradere possct, hanc dubitatio- 
nem lulit, et niomentum traditioni idoncum jam quacsivit : 
xt). i^r.Tti nw4 cfjTov euxaipu; TtapaSoi. Nec aliimi sensum re- 
quirit Hatthacus XXVI, 2 mortis post biduum eventurae pro- 
phetiam in ore Christi reponcndo. Etenim, etiamsi verba v. ^ : 
JXrfov 5e ■ [jlt, fy Tri iopTTJ ul quao synedrii intentionem Jesum 
ante festivitatem interlioiendi supponant, intelligenda videantur, 
quum evangelisla cventus, quibus mors Domini completur, tam- 
quam propbeiiac realizationcm desoribat, haec impressio nar- 
rationis pragmatismo adscribenda est, nec ad ^enuinum homm 
verborum sensum aperiendum conducerc potest. 
Atqui synedrii intentionc sic restituta, marciana XIV, 12-16 



Eondero von dem des Matth^us als dem genauestea und bcstimmteslen 
auszugeben, Oiesei' aber scbreibl : s'jve^oi>X£'Jsivcd tva rtfi 'iiivouv ioXif 
)ipati)»(o»(v Kai ijroTtixvwaiv ■ ^Xeyov S= ■ hJ] ev -tii kopt^. Da kann man 
aber doch nichl verkennen dass man it.ii h x^ iopt^ auf beide Verba 
bezieben muss... Was aber die Darslellung des Harkus betrifll, so 
bereitet sie allerdings einij;e Schwierigkeit, namentlich wegen des 
iXEyov ii... dabei ist die Eigenlilmlichkeil der Wendung anzuerkennen, 
aber der gedankc doch vCliig durchsichlig : es suchten die Hohen- 
priester wie sie ihn nach dem Feste durch List ergreifen und Wlen 
kdnnten; denn, sprachen sie, nicht am Feste dQrten wir dies wagen, > 
— Oppositio quam voi != inferi, nostrae interpretationi certe multo 
melius congruil. 
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pericope, quum explicet quomodo coenae paschalis et eucha- 
risticae praeparalio et celebralio, idoneam proditioais suae 
perdcicndae occasionem Judac praebuerint, nedum v. 1 sq. cod- 
tradicat, eisdera contra, historiac tramiti constituendae, comple- 
mentum necessarium affert. Ipsa itaque eventuum expositioDe, 
quasi reali contextn, evangelista synedristarum machinationiim 
rationera reddit. Die 12* Nisan principes sacerdotum neccm 
Jesu machinantur; eadem die de proditione executioni raox 
mandanda, Judas cum eis couvenit; coenae autem paschalis ad 
vesperam manducandae praeparalio, quae ju\ta ctironologiara 
Spitta in 13" incidit, taustam proditori opportunitatem raa- 
gistrum nocentium manibus Iradendi aperit. Haec certe optime 
inter se cohaerent : quod, quomodo Spitta et 0. Holzraann 
perspicacia non detegerit, minim videtnr. Ceterum dato, non 
concesso, synedrium Jesnra ant« festura tenere et occidere 
decrevisse, et a die fesio ex plebis timore refngisse, cur Marcus, 
referendo quae refert, explicaret qna ratione inimici Domini 
consilia sua immutaverint, nulla ratio cogebat : posita enim 
chronologia Spitta, qua coenae celebratio ad IS'" referlur, 
stricte loquendo saJtem Qirisli captivilas festum praecedit et 
consequenter suppositae synedrii intenlioni correspondel. In- 
super, praescissa ut spuria pericope impugnata, melior connexio 
nullatenus obtinetur : ubi enim v. 17 legilur : « vespere autem 
facto, venit Jesus cum duodccim > spem conjuratos fefellisse, 
4]uin tamen auctor hujusce rei rationem assignet, saltem indi- 
recte conseqnitur. 

Nec majori demonstrativa vi pollet praetensa inter v. 13 et 17 
contradiciio, in eo reposita quod Jesus, quum duos jam disci- 
pulos praemtserit, cum duodecim venire dicatur. Eteuim a) duos 
apostolos praemissos interim ad Jesum rediisse, impossibile 
non est; b) adbibita eipressto [^^etk tuv SttiSExa ad apostolorum 
corpus designandum solemnis cst, et ut talis hic probabilius 
usurpata prostat; e) landem minima haec contradictio, etiamsi 
adesse demonstretur, rei substanliam non attlngit : evangelisue 
qnippe unice curae Mt asserere Jesum cum int^o apostolorura 
collegio in coenaculura convenisse, quod, etiamsi omnes simul 
non adveaerint, verum manet. 
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Tandem allegata a Spitta, cujusvis iater v. 16 et 17 cod- 
nexiOQis abscniia, nollalenus demonstratur : verba enim v. i7 
xal i^iai yv»oi>.iYr\i, ep^EraL jxcra tuv SuSexa, celebrationem 
GOenae, cujus praeparatio in versu immediate praecedenti expo- 
sitareperitur,congrueintroducunt.lmo,demptapericopev. 12-16 
conuexio quaevis decidit et integer evangelii ordo evertitur. 
Ui enim scite advertit 0. Holtzmaon (i). posito v. 17 versui 11 



(1) O. C, p. 89 sq. — Veram dum 0. Holtzh&hn es sua animadver- 
sione, quum el ipse pericopen v. 12-16 tamquam spuriam consideret, 
integrara Harci narrationem legendariam esse, ulterius inferat, nos 
eanidem, poslquam dictae pericope authentiam vindicavimus, historicam 
proclomamus. — Hecentius Joh. Weiss, Das aiteiteEvangeiium, p. 987 sq. 
GdtliDgen, 1003, narrationem Uarcianam legendariam aut lendentiosam 
demonstrare attentavil. Considerationes huc spectantes, ad sequentia 
capiia reducuntur. Pericope Marciana, sic ille, supponlt Jesum per 
diem, ad cujus vesperam coenam celebravit, in Bethania versalum esEe 
et primura ad vesperam urbera sanctam petiisse. Porro talis suppositio 
toti sectioni c. XI sq. quae Jesum per diem llierosolymis docentem eC 
ad vesperam in Bethaniara sive in montem olivarum tendenlem exhibet, 
manifeste contradicit. Quae de pernoctalione Domini in Bethania ira- 
dilio, 1° ex unctionis historia, in qua ipse coenam nocturnam in Bethania 
Bumens describitur; 2" ei traditione circa maledictionera ficl, in qua 
interdiu a Bethaoia Jerusalem petere dicitur; 3° tandem ex intima 
relalione, quam Marcus unclionem inler et mortem ponit, enala fuerit 
Apud Joannem vero, unclionem a coena sex dierum spatio separantem, 
haec intima relaiio desideratur, et quum Joanni Lucas in hoc consen- 
tiat, quod et ipse Christum singulis noctibus olivanim monlem petentem 
adeo ut Judas eumdem ibi quaereodum sciat, exhibeat, ipsi prae Marco 
assentiendum videtur. Porro Gtiristum, diera in urbe sancla et noctem 
in ejusdem vidnilate peragentem, Hlerosolymis in amica domo coenasse 
lacile inlelligitur. Verum in hac h>-pothesi, specialis coenae praeparatio 
Euperllua erat. E contra, si habitualiter Bethaniae commoretur, et unice 
paschatis occasione Jerusalem veniat, praeparatione immediata opus 
eral. Harcus itaque duorum discipulonim missionera describens, simul 
exprimit convictionem suam ullimam coenam fuisse paschalem, et 
totam suam pericopen cura bethanica traditione cohaerere demonstral. 
— Ad haec reponitui^: l^ Dato, non concesso, Harcum, ex desiderio 
paschatis celcbrationem Ghristo vindlcandi, historiara evangelicam 
retractasse et aliquem pragmatismum introduxisse, hanc convlctionem 
erroneara esse, nullatenus consequliur. Quantum enim ad paschatis 
celebralionem , secundus evangelista tesiis ocularis haud immerito 
crediiur, quod pro reliquis evcntibus ab ipso expositis non obtinet. 
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Jmmediate colligari, consequitor et Jesum coenam in coenaculo 
snmpsisse eadem die qua apud Slmonem coenavit, — adeoque 
coDtradictio inter v. 18 et 3 iatroducitur, — et uliimam coenam 
ad 12"° Nisan esse referendam. 

Jam autem in Marci pericope, cujus aulhentiam in tutis repo- 
suimus, quamque compendiose et Hatth. XWI, 17-19 repro- 
ducit, Dominum coenam suam paschalem voluisse ex professo 
docetur. Paschatis ilaque celebrationem traditionum petrinae et 
paulinae documenta, miro consensu Cbristo vindicant (i). 



Solida quippe cum probabilitate cum adolescente de quo ipse xn, 51 
et 58 a non paucis criticis idenliflcalur, et ulliroam coenam in ipaius 
domo celebratam esse, suslineri polest : de qua re, lectorem remiltimus 
ad opus Th. Zauh, Die Dormitio Sanctae Virginis und das Baus des 
/n/tanrMjJUarciu, Leipzig, 1890. 3°Perlcopen HarclXIV. 12-lSsupponcre 
JeGum interdiu extra civitatem versalum csse et versus vesperam Jeru- 
salem veuisse, non inflUamur. Veruro hanc evangelistae suasionem 
cum quavis traditione non exacia cohaerere, non perspicimus. Quod 
enim dicitur XIV, 49 : quotidie eram apud vos in templo docens etc, 
non supponit Christum per integras dies, nec per diem qua captivus 
(actus esl, in templo commoratum esse : quibus posilis, quivis inter 
(onles canonicos antinomismus allegatu.c, s^movetur. Sicut eoim Harcus 
XIV, 13, ita et Matth. XXVI, 18 et Lucas XXII, 10 Jesum, quum duobus 
discipulis parandi pascha munus demandaret, extra civitatem versatum 
esse supponunt; praecedentibus autem diebus eumdem in templo 
docuisse, unanimi ore refemnt : Marc. XI, IS, 37, XII, 41, XUI, I ; 
Matth. XXI, 23, XXIV, I; Luc. XIX, 4S, XX, I, XXI, 1. Primo lamen 
aspectu, difilculialem lacere videtur testimonium Harci XI, 11 : cum 
autem jam vespera esset hora, exiit in Bethaniam cum duodecim ; 13, 
£t alia die xal rii fnaupiov cum exirent a Bethania esuriit, necnon 
V. 18 et 19, quibus cum locia, et Halth, XXI, 17 et 18 (excepto quod 
licum immediale posl maledictionem arefactam praemonslrct) cohaeret, 
comparatum ad Luc. XXI, 37 : noctibus autem exiens, morabatur in 
monte, qui dicitur oliveti. Si vero teneatur Jesum hisce unice noctibus, 
quas Hierosolymis peregit, montem oUvarum adire solitum esse, -- 
quod in se valde rationabile est — huncque esse Lucae XXI, 57 sen- 
sum, omnis diflicultas evanescit. Id hac enim hypothesi Judas, inde- 
pendenler etiam a speciali informatione , magistrum ad vesperam 
pascha in urbe sancta manducaturum, posl absolutam ceremoniam 
olivarum montem aditurum esse, scire poluit. 3" Prostare de cetero 
apud Marcum, aliquem expositionis pragmatismum, ut XI, 1-0 et XIV, 
12-16, valori ipsius historico non offlcientem, non negamus. 
(1) 0. c, p. 136 sq. 
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QuartQm autem enngelium quod attinet, quum synopticoram 
namliODem supponat, suamque circa Euchiristiam doctrinam 
cap. VI jtm suSicienter exposuerit, et praecipne circa doctrinam 
a magislro saos derelicturo traditam praeoccupetnr, non erat 
cnr speciali cura caracteri eorum quae per coenam gesta sant, 
insisteret. Aprocrypha tandem scripta, ut solide probavit 
R. Schaefer (i), aut quavis auctoritate hisiorica deslituta sunt, 
aut nonnisi in chronologiae quaestione invocari possunt. 

Quapropter opinioni Spiita et sequacium firmandae, nonnisi 
unica remanet via, demonstrandi nimirum coenae descriptiones 

(1) In documento, quod receDtissime iit lucem edidit E. Mvili.out, 
LEnangiie des XII apSlres ricemment tiicouvert, in Revve bibliqm, 
NOUT. Serie, I, p. 167 sq., 331 sq. Paris, 1904, coenae Domini descriptio, 
gallico idiomate re^tituta, sic sonat (p. 32S sq) : i Le Sauveur le mit 
(HaUhias) avec les douze et la table £tait devant eiu. Quand le Sauveur 
^iendait la main vers la nourriture, la table faisail le tour, de sorte que 
lous ^tendaient la main vers ce dont le Sauveur mangeait; et il le 
b^nissait. Hatltiias d£posa un plal, sur tequci ^tail un coq. Le sel 6tait 
sur la table. Le Sauveur ^tendit la main pour manger du sel d'abord; 
et sur la table qui (aisait le tour, lous !es disciples en prirent. Hatthias 
dit ^ JSsus : Rabbi, tu vois ce coq. Lorsque les Juits me virent le tuer, 
ils dirent : On tuera lon mailre comme ce coq. Jdsus sourit. II dit : 
Hatthias, la parolu qu'ils ont dite, ils raccompliront, etc. > — Quo ex 
documento, quod Mvillout ad initium saeculi 11 refertj quum ultimam 
Domini coenam non ut paschalem describat, serium contra nostram 
sententiam argumentum desumi, obvie quis inrerrel. Verum 1* prolatum 
documentum esse adeo antiquum, dubitamus omnino; imo si assump- 
tionis Hariae descriptio, ejusdem sit pars, ut Mvillout opinatur, indubie 
mulio recenlius dicendum erit. a» Quidquid sit de ejusdera aetate. in 
piuribus manifeste legendarium demonstratur : a) legendarie, in ipsa 
nostra pericope, de Hatlhia sermo movetur : quum enim Dominus cum 
duodecim coenaverit, et Hatihias lantum post Chrisii eiitum in apos- 
lolnm conslitutus fuerit (Act. Apost. I, 36), hunc coenae interfuisse 
possibile non est, b) Quae legitur circa gailura pericope, indubie adven- 
litia est : ex galli mentione, quam Dominus Petri lapsum praedicens 
fecerat, introducta videtur. c) Doctrinae et sententiae expositae, cum 
liberioH et tendentiosa quarti evangelii interpretatione coiiaerenl. 
d) Tandem agni paschalis manducatjo, in dicta pericope, non afllrmatur 
quidem, sed nec excluditur : porro. ante agni pasclialis manducationem 
alii cibi sumi poterani. Itaque ex fragmento R^villout, nullum nostrae 
sententiae praejudicium oboriri potest. 
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a Harco et Halthaoo curatas, a paschatis caractere refugere, 
imo etiindem excludere. Tali quippe demonstratione, quum 
hodiernus fonlium textus paschatis celebrationem Christo in- 
dubie vindicet, primitivam tradiUonem ab evangelistis relrac- 
taiam esse conflceretur. Et revera, advenarios omnia et singula 
dfscriptionis momenta, quae aut simplicem coenain supponant 
Mt cum paschali manducalione non quadrent, scrupulose 
inquirentes vidimus. Quod quo succcssu peregerint, jam vi- 
deamus. 

Primum contra paschalis celebralionem praejudicium, cx 
generali quam duorum prionim evangelistarum lectio produ- 
ceret impressione, hausenint : Christum, coenam ordinariam 
sumentem, ex instantanea inspiratione quaedam locutum esse, 
n obvia et naturali Harci et Uatthaei imerpretatione colligi, 
asseverant, 

At talis impressio, quam olim rationalista Paulus (i) jam 
habuit. quamque recenler Spilta (a), Haupt (3) et Jiilicher (i) 
denuo perceperunl, ut mere subjectiva et fontium lenorl conira- 
dicens exploditur. Praeparationem quippe coenae paschalis a Do- 
mino indictam esse, unanimi oresynopiiciteBtantur(Marc.XlV, 
^3 sq., Matih. XXVI, i8 sq., Luc. XXII, 11 sq.). Nec juvat 
hanc fontium assertionem ut legendariam respuere, proplerea 
quod eventuum prout in concreto se habuisse censentur, accu- 
ralissimam praevisionem Chrislo adscribant. Dato enim, non 
fOQcessD, vaticinia in ore Domini reposita, ex eventu esse enala, 
^:oenam ut paschalem praeparatam et celebratam esse, nihilomi- 
nus, imo eo certius consequeretur : eorum enim quae paschatis 
'praeparationem concomilata narrantur praedictionem, nisi ex 
«ommdem realitalis suasione, adinvenire non potuissent. Insuper 
quaenam doctrina aut institulio magis praegnans esse potesl illa, 
quae consecrationis formulis, sensu litterali intellectis, inestl 
Vera itaque Domini intentio, qanm a natura actionnm ab ipso 



(i) Cfr. R. SCHAEFBK, O. C, p. 100. 

(S) 0. c, p. 433. 
(3) 0. C, p. 24. 
(*} 0. C, p. 259 sq. 
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perictaniiii dependeat, pleiuim ejusdem determinationem ad 
niox dispni«nda remittimus. 

Nec multo m^jorem vim facit considentio huc u^ndens. ut 
acluum et sermonum, ab evangeUsUs Cbristo coenanti adscrip- 
tomm series, cum l^ali paschatis manducatione incoaciliabilis 
demonstretur. 1° Juxta traditioncm petrinam, ait Spitta, Dominus^ 
circa traditorem cum discipulis colloquiam liabuit, imo hunc, 
ut ante coenae Bnem recederet, saltem indirecte sollicitavit : 
porro, talis s^^endi ratio, a munere patrifamilias legaliter prae- 
scripto, quam tongissime recedit. 2° Insuper ejasdem tradi- 
tionis (ons alter, Hatth. \XVI, 27, calicis tradltionem hac 
tnvitatione nitxt i^ auroCi hcIvte; factam referunt; quam invita- 
tionem etiam Harcus, quum dicat xat Intov l^ aurou Tta.vrtii 
implicite supponit. Jam autem in coena paschali, quum uous- 
quisque discumbentium etiam pauperrimus, ex quatuor cali- 
cibus bibere haberet, talis inTitatio essel undequaque superflua. 
3° Tandem traditioni paalioae sicut et petrinae communis est 
assertio, paschali ritui, ut olim jam animadvertit Lightfoot. 
contradicens benedictionem seu cuXoYiatv panis traditionem^ 
eodem modo acin panum multiplicatioue praecessi8se(Harc. \IV,. 
22, Hatth. XWl, 26, Luc. Wll, 19, I Cor. \I, 24, colL 
Matth. XIV, 19, XV, 36). 

Quas objectiones critice retundere, haud difflcile videtur. 
Imprimis enim eisdem per modum fundamenti supponitor 
Christum aut omnes et singulas praescriptiones, sive ex lege, 
sive ex consuetudine, paschatis celebrationi praescriptas, obser- 
vasse, aut pascha non manducasse. Jamvero cum dominus sab- 
bati, positivas institutiones quovis valore mox orbandas tracta- 
verit, et Eucharistiam paschati successuram docere intenderit, 
dictum suppositum ut labile, imo erroneum exploditur. Exemplo 
sit tertia consideratio mox adducta, Cbristi nempe benedictionem 
panis traditionem praecessisse. £o ipso quod panis paschalis, 
in corpus Domini esset converiendus, jam non erat unice 
pascbalis, at praecise per benedictionem et verba eamdem con- 
comilantia, in euchartsiicum instituendus erat. Quae consecratio, 
quin panis adhibitus fuerit azymus, juxta ceremontale paschatis. 
super mensam positus, adeoque paschalis, certe non impedit. 
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Insuper ritus pascbales a Domino observalos non esse, non 
demonstralur. In contrarium jain focit ipsa evangeliorum 
atlestatio, Petrum et Joannem coenam praeparasse paschalem, 
Cbristum autem ad vesperam eamdem cum suis manducasse. 
Marcus et Matlliaeus, quum de sola Eucliaristiae inGtilutioDe 
sollidti appareant, haiic manducationem nec describunt, nec 
describere debebant; Joannes, qunm synopticos anle se sup- 
ponat {I), paschatis celebrationem congrue omittere potuit; 
Paulus — quem coenam ceu paschalem considerare confe- 
cimus — , non aicens historiographum, et abusus in corinthiaca 
civitate circa praxim eucharisticam vigentes correctarus, carac- 
terem coenae paschatem tamquam scopo suo impertinentem, 
de fadli neglexit; tandem Lucas paschatis celebrationem, at 
unice sub ratione typi subsequentis Eucharistiae instituit. Jam 
aulem si ponamus cum adversariis, hagiographos paschatis cele- 
brationem in ultimam coenam tendentiose introduxisse, expli- 
citam et concretam ejusdem descriptionem, ab ipsis meriio 
exspectaremus. Quum ilaque ultimam coenam paschalem fuisse, 
simpliciter asseverent, ritus sallem essentiales a Christo obser- 
vatos esse, impticlte docent, et omnis, hac in materia, tenden- 
diae se expertos comprobant. 

Qui nobiscum faclunt critici, positiva coenae paschalis ex 
nosLris fontibus colligere indicia, hisque innixi relationem qua 
paschati Eucharistia religatur, restituere susceperunt. Cujus 
inquisitionis conclusio, pluribus praeplacens baec est, quartun) 
calicem paschalem a Chrislo tamquam Eucharistiae materiam 
assumptum esse : quam assertionem egregium in modum cum 
texlibus congruere, Bickell (!) et Beming (3) sat solide stabi- 



(1) Cfr. Th. Zahm, Einleitung in das Neue Teslament, II, p. SOO*. 
Leipzig, 1900. 

(2) Zeitschrift /ur Katholische Theologie, 1880. p. 94 sq. 

(5) 0. c, p. 956 sq. — De paschatis celebratione, prout Christi teni- 
pore se habuit, quaedam tiic noiasse juvabit. Saeculonim decursu, 
quasdam bac in materia muditlcationes esse introductas, in variis scbolis 
puta Hillel et Schammai de quibusdam minons momenti lites viguisse, 
celebrationis etiam inter Rabbanitas et Caraitas discrepantiam viguisse, 
consiat. Fontes autem coaevi, ex quibus ceremoniale in lestivitate pas- 
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lierunl. Prior enim auctor, Hissae litui^iam juxta paschatis 
rituale ab initio sic consiilutam esse, ut praefatio ex magno 

chali tempore Christi obsenari assnetum restituamus, vix GUpersunt : 
Philo qiiippe el Jowpbus nonnisi pcrpauca nobis indicia reliquerunt; 
litteratura haggadica vero, praeterquam quod a Christi lempore longlus 
dislet, pluribus additamenlis, inter quae habetur oratio ad Oeum directa, 
ut templum et cultum, quae a. 70 ruinam lecerant, restituat, dilala 
apparel. Ei Hischnah tamen, praescriptiones legales tenore relaiiie 
authentico colligi possunt:e3sdemincompendiumretrahimus. {"Agnus 
paschalis, absque macula, masculus, anniculus, inde a I0> Nifan se- 
lectus, die li*, et quandoque 13> Nisan, in templo mactatus, totus assa- 
batur, et per noctem quae in iHf Kisan vergit. comedebatur. S° Inde 
a 14> Nisan et per septem dies subsequentes, panis manducabatur non- 
nisi azymus : quapropter festum paschale etiam Hazzotb-Iestum deno- 
minatum est. Ad coenam paschalem, duo vel tres panes asportabantur. 
Zf Olera amara, juxta Exod. 1, 14, XII, 8 praescriplum in coena paschali 
Eumenda, in vasculo cum aqua et sale condiebantur. i" Unusquzsque 
participantium ex qualuor calicibus vinum aqua commiitum continen- 
tibus, bibere habebal. Ulmm tempore neo-testamentario, cpjintus calii 
non obligatorius adhiberi ^oleret, dubium est. — Ad ceremooiaruni 
ordinem quud attinel, hunc in modum peragebatur. Post omaium 
convivarum manuum lotionem, primus callx vino impletur, sub recila- 
tione orationis f Kiddusch > in qua Deus ob donatum hominibus vineae 
fnictum benedicitur. Adjungitur et gratiarura actio ob servalos usque 
in hanc diem, commensales. Dein caiii sumitur et quidem ita ut com- 
mensalis quivis suum calicem bibat, aut si unus tantum calix adsit, hic 
ab uno ad alium transmittatur. Sein patertamllias, manibus denuo 
totis, olera sub pronuntieiione EuXoYfai;, condit. Quo peracto, secundus 
calix iropletur, et commensalium junior dc coenae ejusque ceremo- 
nialis signiScatione instruJ rogat. Quem itaque paterfamilias ha^adati 
i. e. Iraditionem circa Israelis ex Aegjplo liberationem, Juxta Eiod. 
XII, 36, Xlli, 8, Dcul. \1, 30 edocet : quae ceremonia per recitationem 
partialem Hallel, id est i>salmorum CXIII et CXIV finem accipit Dein 
secundus calix sumitur. Quae hucusque exposuimus, quasi coenae pro- 
prie diclae introductioncm constituunt. Hox discumhentes, manus 
denuo lavant, benedicenles Deum. Quo Qnito, paterfamilias utrumque 
panem azymum sumens, alterum frangit, et huic allerum cum oratione 
EUpponit; dein conditis pane et oleribus cum charoseth, incipit coena 
p;;oprie dicta, in qua post sumptos alios cibos, agnus pasctaalis come- 
dilur. Fost haec tertius calix impletur, Deoque gratiae aguntur. Quarlo 
landem calice impleto el sumpto, magnus Hallel, psalmis CXVusque 
CXVIII constans, recitatur. Cft*. Rud. Schaefer, Der Passah-MaxtoUv-Ftit 
nachseinem Uriprun^undfiei^^un^, Giitersloh, 1900; Keil, ^aniUiu:^ 
lUr Mbtisclten Archaologw, p. 3Bi sq. Leipzig, 1856. 
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Hallel, qui super quartum calicem paschalem recitabatur effor- 
mata appareat, demonslrare nisus esl. Alier autem exegeta 
solidius suae sencemiae argumentum in Lucae XXtl, 15 sq. 
narratione, collocavit. In paraltelisino enim inier versus 16 
et 18 existente, supponitur Jcsum v. 16 agni paschalis mandu- 
cationcm indigilare : Jamvero, haec sumptum secundum calicem 
subscquebatur, adeo ul v. 17 de teriio calioe sermonem moveri 
meriio concludamiis : quaproplcr solus quartus, ut consecra- 
tionis oialerJa v. 20 superest (i). 

Qiia relatione posiia, quaeslio ulruni Judas pascha mandu- 
caveril, a e contra jiixla Christi consilium (Jo. Xlll, 27) ante 
absolutam coenam pAschalem discesserii, cum bacaltera, ulrum 
ipse Eucharistt.im sumpi^eril, confundilur. Hanc autem quaes* 
tioncm, defeclu indicationum rontium, ccrtam solulionem capere 
non posse, reputamus (?). Quamlibet auiem soluiionem haec 
quaestio accipiat, nullum exinde conlra senienltam nostram 
argiimeatum desumi potesi. A momento quippe quo Eucharisiia 
instituta est, hanc praeprimis Dominum prae oculis habuisse, 
manifestum est : proditoris itaque reccssus cum respectu ad 
coenam eucharisticam. multo magis ae paschalem, dijudicari 
dpbct. Quod etiam de invitationc apud Matth. XXVI, 28, ser- 
vata, dictum sonet. 

Tandem hymni reciiatio, qua coenaconcluditur(Maith. XXVI. 
30, Marc. XIV, 26) ritus paschalcs denuo indicat. 



Respectivae vero quarti evangelii et synopticorum chrono- 
logiae, quae allerius quaesiionis paschatis celebrationem spee- 

(1) BiCKELii inter alia documenta, invocat eliam orationes IX et X 
Didache (ZeiUdinft fur Kalholische Theologie, 1884, p. 400 sq.). Argu- 
menlum illud lat)ile, imo nullum est in hypoihesi nuper defensa a P. La- 
DEDZE, VEucharistie et les agapes dans la Didacfie, in Revue de fOrient 
ekriiien, p. 359 sq. Paris, 190i, capila iS el X liujus documenti Eucha- 
ristiam non respicere; de quo infra. 

(2) In favorem opinionis neganUs loquitur J. Belseb, Die Geschichle 
des Leidens xtnd Sierbens, der Auferslehung UJtd der Simmelfahrl des 
Serrn, p. 160 sq. Freiburg, 1003; affirmanlem tuetur A. LoiSY, Le tjua- 
trUme EvangUe, p. 724, Paris, 1005, 
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tantis obieclum constituit, non esl cur diutius immoremur : 
ad inquisilioneni nostram enim vix refert. Etiamsi demonstretur 
antfnomismuni inler fonies sub hoc respectu prostare, detri- 
mentum inde senientia mox slabilita, scilicet Dominum coenam 
paschalem manducasse, nullum acciperet. Et certe assertioni 
mox demonstrandae, Chrisium fundasse inslitulionem, quae 
objective ei ob inhaerentem sibi vim, veteri testamento suc- 
cedat, praejudicium inde non oboriretur. Attamen, informa- 
tionis compleuieiilariae gralia, slatum quaestionis et praecipua 
solutionis conamina indicasse juvablt. 

In praesenti texluum statu, irreduciibiiem synopticos inter et 
quarlum evangeliam antinomismum imercedere. communi ferme 
exegeiarum consensu constat. Quam conclusionem crilicam, 
iisdem prope argumenlis apud F. Spilta (i), auctorem rationa- 
listam, el apud Th. Ca]mes(2/, exegetam catholicum, slabilitam 
reperies. Deinonslrationis lineamenla, supra jam adumbrata, 
hic denuo indicamus. 

Synoptici coenam eucharisticam ad 1'!'°' Nisan referunt : 
«n ipsorum testiiiionia parallela : 

Matl. XXVr, 17. Marc. XIV, 12. Luc. XXII, 7. 

T^ Se TipuTTi tuv Kalt^TtpuTTpTijjii- 'H).83v Sfeli Tijjiipa 

lii^ufjiwv npoff^XSov ol pqi Tuv li^ufiuv, OTE Twv ii^u[i(i)v, iv ii 

fjLaSriTa', t^ '\r,ioiJ Ttiffj^a efluov, Xeyou- sSei Qiieffflat t4 Tti- 

'kiyawii • nou 9e).6i( <nv awTij) ol fxaOriTal t/jx, xai iniinaXe/ 

iTOijj.aT(i)[i£v TOi. <sx- auToiJ ' icoii diXei? II^pov xal 'luavvTjv 

ytZv rf> ■KiF/jt; (iTtEXSovTES £Toi[ia- efTcuv ■ itpoeuOivTE? 

uufjiev Cva tfii-y^^ t6 HoifiLaToete ^ifJLVv t6 

Tciayjt; itir/a, Piia^aYW|jisv. 

Ipso itaque die 14°NisaR omni ctarilate desiderabili deter- 

(1) 0. c, p. 212 sq. 

(2) L'EvangUe selon saint Jean, p. 564 sq, Paris. 1901. — UUUter 
.oonferri possunt K. G. Goetz, o. c, p. 124 sq. ; R. Schaefer, o. c, p, 83 sq.; 
JOH. Weiss, Das dlle.tle Evangelium, p.287 pq. GOttingen, 1003; H, Zik- 
MERMANN, Der historuche Werl der UtesUn UeberHeferung von der 
££SCh.ichte Jesu im Marcusevangelium, p. 18S sq. Leipzig, 190S. 
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minato (primo die azymoniin, Malth., die ubi pascba immo- 
labatur, Harc.die qua oportet immolare pascha, Luc), Synop- 
tici ultimam c^nam celebratam rererunt. Jamvero quarlum 
evangelium ipsam Domini mortem ad 14" Nisan referre, evi- 
dentia aeque ineluclabiii conficitur : i" ex cap. XVIII, 28 : ipso 
Chri.sti esitus die, Judaei praetorium Pilati, manducandi paschaiis 
causa Cva ©ayiimv t6 ■ko.t/ol, ingredi renuunt; 2" evangelista 
explicitis verbis el repetitis vicibus Jesu crucilixionem cum 
paschatis praeparatione coincidisse deciarat : t,v 8k Tznpxmeitr, 
-Tou Ttiajai (XIX, v. 14) iv:el TtapiTxeuTi t,v (v, 31), Sii ttjv 
7rap«oxEt>i-,v Twv 'louSaiuv (v, 42); 3" sabbalum morlem Domini 
immediate sobsequens, ut dies festiva id est 13' Nisan descri- 
bilur : XIX, 31 r,v yip fiEyiXTj r^ r||jipx ixeivou tou uapparou; 
4° landem XIII, 29 discipuli Judam ad emenda quae ad festum 
ei^ TTiv feopTT,v h. e. ad legalem coenae celebrationem necessaria 
erant, e coena pgressum censuisse dicuntur. 

Quibus ex capilibus irreductibilem in hodierno textuum statu 
anlinomismum inter fonles demonslrari, apud crilicos satis 
conslat. Ab ipsis autem si quaesierts, ulrilibet chronologiae 
assentiendum sil, joannicam plures designant, suaeque praefe- 
rentiae haec motiva assignant : 1° dum chronologia quarti evan- 
gclii, pluribus in locis concordanter asserta, clarilate fulget, 
synoptici sibimelipsis contradicunl : in quibus enim judicium, 
mortem et sepulturam Chrisli cnarrant, cum quarto evangelio 
jam concordes loquunlur : a) nulla illegalilate vel insinuata, 
. processum judiciarium, damnationem et crucifixionem Domini^ 
simpliciler referunt : jani aulem lalia cum festo IS" Nisan qua- 
-drare nequeunt : sic Aci. Apost. XII, 1-4 referlur Herodem, 
causae s, Petri inslruclionem, fesii paschalis solemnitate prohi- 
bitam, in posterius tempus distulisse; b) Simon Cyrenaeus baju- 
lanti sibi crucem Jesu, dum ex agro rediret, occurrisse dicitur : 
qunm evangeltorum indicationem, sive de labore in agro sive 
de itinere ruri habito inteliexeris, si in 1S"° Nisan coincidat, 
pro judaeo qnalis eral Simon, legis violalionem secum ferr'" 
Quod et de sindonis emplione a Joseph ab Arimathaea in sef 
taram facla, necnon de emptione odoramentorum, quae mulie 
piae sibi procurarunt (Luc. XXIII, 56) dictum sonet. cj Marc. y 
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42 explicandae properationi quacum Joseph ab Arimatbaea 
ChrisU corpus wpelivisse dicitur, hanc rationem — quam et 
Lucas reproducit XXIll, 51 — assignat inti ry napcxixEtn^, & 

ioTLV np07iip^c(TOV. 

3" Costerior Iradiiio chronologiani joannicam egregium ia 
niodum contirniat : evangelium Petri apocryptium et Acta Pilati 
eamdem supponunt aut etiam exhibent; ex conlroversiis pascha- 
libus, quae saec. II exarserunt, juxla Chronicon paschale resti- 
(utis (i ), praecipuos tradilionis testes ut Apollinarem, Clemeutem 
Alexandrinum et s. Hippolytum chronologiam joannicam com- 
probasse elucct. 

3° Adde tandem defeclibilitatem argumenii quo eamdem 
chronologiam px tendentia doclrinali enatam esse, siabilire 
studuerunt. Si synopticorum chronologiae fautorJbus credamus,. 
Joannes Christum ut agni pascbalis anletypum consideravit : 
sic in modo quo crucifixio et mortis cerlioraiio contigerunt, 
prophetiam dicentem * os non comminuelis e<c eo • impletam 
videt, XIX, 36. Hinc, majoris similitudinis Christum inter et 
agniim paschalem inducendae gratia, ulriusqne oblationem ut 
chronologice coincidentcm posucrit, et ideo mortem Domini in 
14"" Nisan transtulerit. — Verum quum etiam citra chrono- 
logicaffl oblationis coincidentiam, agnus paschalis aeque bene 
ut typus Christi describi poluerit, adductum argumentum ihesi 
demonstrandae impar videtur. Insuper, lesie Goelz (;), aUegatus 
ex quarto evangelio locus XIX, 36 ceremoniale paschatis non 
respiceret, sed ad Psalmi XXXIV, 21 verba : f^Xia^jei TcivTot 
ti dori auTiIiv, h i^ (h\Jtuv oii !Tu-/TpipT|ffETo(L, alluderet. 



AI quidquid sit de expositi syslematis verilale absolula, ex: 
eodem Christum coenam paschalem non celebrasse, nuHalenus 
consequitur (3) : unice erui potest eamdem celebrationem per 

(1) HiCNE, P. G., t. XCII, p. 80 sq. 

(2) 0. c, p. 127 sq. 

(3) Ex adductis considerationibus, haec sola quae Jo. XIII, 29 inni- 
titur, difncultatem tacere nata videtur. Venim quominus eipressio boa 
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anttcipationem contigisse. De cujus anticipationis possibilitate, 
quam quidam critici ut Haupt (i), K. Schaefer (s) in dubium 
revocant, verbulum addendum snperest. £t ne inani loKoma- 
chiae ioimoremur, duplicem quaestionem statim distii^uere 
juvat : 1° potuitne Jesus jiLxta rituale judaicum banc anticipa- 
liouem facere, adeo ut ex auctoritalis judicio coena sumpta 
43o Nisan anni quo Salvator demortuus est, legalis dicenda sit; 
2° potuitne ipse, illa omnia quae ad lc^alem paschatis celebra- 
tionem requiruntur, sibi procurare adeoque sumcre coenam 
quae quoad naturam ciborum et potuum, sicut quoad ordinem 
et lenorem ceremoniarum vere paschalis sil, etsi forsan cum 
chronologia legaltter delcrmlnala non quadret? Porro de sola 
hac posteriori quaestione. inspeclo noslrae inquisitionis fine (3), 
solliciti simus oporlet : si enim aflirmativam responslonem lir- 
memus, eo ipso suOicienipr stabiliium crit tendentiosam apud 
evangelista-s historiae retractaiionem non prostare, ei quae 
coenam eucharisticam proprie diclam speclant in paschali coena 
realem habere conlexlum e\ qiio inlerprelalionem accipiant. 
Imo hac in hjpothesi fontinm antinomismus etsi non toUatur, 
attamen qua ralione ortus sit intelligetur. 

Jamvero nuJla apparet ratio hac in re dissentiendi ab opinione 
Chwolson, juxta quem agni paschales in lemplo inde a 13* Nisan 
conquiri potuerunt, proplcrea quod pars diei 14"Nisan, anno 

loco usnrpala t, iofx^ (xo^ iiisy^a) raagnam diem festivam id esl lb»»> 
Nisan designet, niliil obsUl. Cfr. Joh. Belser, o. c, pp. 131, IJO, 149. 

(1) 0.c.,p.H. 

(2) 0. c, p. 89 sq. 

(3) Itosu-ae inquisitioni impertinens est quaestio possitne dici legalis 
coena paschalis Domini anticipata. Spectata auctoritate Uomini sabbati,. 
cene poterat hac in materia sicut et in omnibus positivis iegislaUo 
mutari. At quaestio est utrum in adjunclis concretis quae supponunlur, 
etiam Judaei judicafsent legalem esse anticipalionem, seu utrum anno 
quo demortuus est Jesus, agni mactati in templo l> Hisan eadera die 
ja:ii possent iegaliler manducari. Porro ad hanc quaeslionem dum 
(^WOLSON afflrmat o. c, p. 13 sq., Zah», Einieilung in das Neue Tesla- 
ment, II, p. H23. Behning, o. c, p. 220, nola S-; Goeti, o. c, p. 128;. 
Spnri. 0. c, p. IIS sq. negant. Revera ex neuira parte, solida ai^menta 
in medium afferunlur. 
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mortis Domini miouta ob caraclerem festivum diei snbsequentis, 
inlerfectioni omnium agnoram paschalium non sufliceret. Haec 
enim in se valde rationabilia sunt (i) et simul explicant facili- 
tatem quacum Jesus invenit coenaculum in quo coenam pascha- 
lem manducaret. Al accidentalis baec anticipaiionis occasio ex 
memoria hagiographoram vel etiam communitatis primitivae 
decideril, et quidem eo facilius quod circa chronologlam nul- 
latenus solliciti appareant. Hinc ex convictione el cog:nitione 
historica qua Dominum pascha manducasse sciebant, obvie hanc 
manducationem in dicm solemnem nempe ii'" Nisan transtu- 
lerint. Et haec est ardiii nostri problcmatis solutio, quae prae 
ccleris se commendare videtur. 



Gx distinciione quam tuiti sumus, objectionem quae conlra 
paschalem coenae raracterem, ex chronolt^ia deduci solita est, 
sufficienter cxclusam censemus. In favorem lamen lectoris har- 



(1) Tempus a(;noruni paschalium mactationi legaliler statutum Eiod. 
XXII, 0, Uvit. XXIII, 8, Numer IX, 5 elc. sic eiprimiWr D":;"!?."! yZ 
— ad vesperam. Quam indicalionem Chwolson, o. c, p. 48 reduclt ad 
'epatium ( i/x vel 1 i/a horanim; alii vero ad spatium 2 lioranim. Gon- 
quiri nunc ulterius polest, quantus luerit tempore neo-testamentario 
numenis agnorum urbi Jemsalem ad ceremonias paschales necessa- 
riorum, In Talraude tradilur, in computo ex indiclo regis Agrippae 
lacto repertos esae 1,!00,000 agnos, At talem numerum non esse citra 
manifestam exaggerationem iraditum, inler historiographos constat. 
FlavinsJosepbus auiem tradit numerum S69.000 agnorum, anno 03 post 
Christum in templo maclatorum. Sed Josephum non e?se historiogra- 
phum primi valoris. sed in pluribus ab exaggeratione non refugere 
«erlum est. Susplcalur BEBNinG, o. c, p. 231 antiquilalum hebraicarum 
auctorem ideo exaggerasse, quod inlenderet numerosum et potentem 
exhlbere populum Israet, quo polenlior evaderct Titus, tanti populi 
victor. — Sl consideretur unum coenae paschali participantium con- 
ventum clrciter 10 habuisse membra, ab una parte ; ab altera, Jerusalem 
incijlas lempore Chrlsti fuisse 300,000 aut 250,000, reperitur 30,000 aut 
33,000 agnos paschales fuisse necessarios, Porro intra spatium 1 i/i ho- 
rarum tantara copiam raactari vix videtur possibile. Quapropler sen- 
tentia Chwolson in se considerala, valde rationabills apparet. 
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fnonisticae cupidi, praecipua conciiiationis inter fontes indu- 
-cendae conamina, currente calamo recensere juvat. Triplex 
praecipua inethodus adbibita reperitur : priuia chronologicas 
-a JoaDne ab una parte , a synoplicis ab altera , indicationes 
traditas, addivprsascoenasreferendas esse propugnat; secunda 
^s^rnoplicos ad Joannem trahere niliiur; tertia quartum evange- 
liam ut cum synopticis loquatur, solticitat. 

1. R. Schapfer (i) Iheseos, Joannem XIII, 1 sq. non loqui de 
-eadem, de qua synopiici coena, adeoque non esse cur de conci- 
liaodis fontibus cogilemus, auctor viiletur. Quam sententiam 
lirmatHnis, hunc in modum procedit : expressione tpayerv zb 
•s:iirfa., ut £. Schurer apodiclice stabiiivit, nonnisi coenae pas- 
-chalis manducalio, et quidem modo legali id esl 14* Nisan 
habila, praemonslrari poiest; ab allera parte, Joannes XVUi, 28 
Judaeos, momenlo quo Chrislus condemnatus esi. pascha non- 
dum manducasse, expiicite testaiur. Quapropter, ne sibimetipsi 
Joannes contradicere dicamr, consequilor oetTvvov, de quo XIII, 2 
non esse paschale, sed ordinarium : quod, qua chronologica 
dtstanlia a coena eucliarisiica separetur, ex generali expressione 
■jtpo Tf,; bpTTJ; Tou ■nitrfx quum dclerminari nequeat, ex con- 
texla oratione inquiratur oporlet. — Dicta autem senientia 
-omnes diflicuilates non solvi, ipse Schaefer fatetur. 

S. Qui synopticos ad Joannem trahere student. integram 
difficullalem locutioni Mallh. XXVI, 17 = Marc. XIV, 12 — 
Luc. XXII, 7, qua discipuli pascha -n, T.^vtrt, tuv i!^u(jutiv 
praeparasse asseruntur, inhaerere rali, necnon ob lillerariam, 
-qua synoptici inier se colJiganlur, dependenliam, difficullatem 
pro uno synoplico adinventam ad atios extendi posse propu- 
^nanles, in hodierno evangelionim lexlu sive copislae sive tra- 
^uctoris mendum prostare, adeoque problema, juxla textum 
primitivum, sive aramaicum, sive hebraicum. prius restituen- 
dum, solvendum esse proctamarunt. Quae assertio ne gratuita 
-et arbitraria apparerel, animadveriemnt expressionem semiti- 
■cara, quam Malth. XXVI, 17 verbis : *i npwTTi twv ai^iljjwdv 
\enit, semper 15"" Nisan designare, ad indicandum autera 

(1) 0. c, p. 109 sq. 
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14"", exprcssioneni ncs Z^O (— vespere pascbae) adbiberi 
solitam esse. Quo posito, nisi ipse Halthaeus turpiter sibi 
contradicere asseratur, lextus menduni admittendum, slatim 
infertur. 

1° D. Chwolson, a judaismo ad chrisUanismum conversus, 
dicium problma duarum monographianim (i) a se in lucem edi- 
tanim objeclum consiituil. In priori opcre, eniditus exegela, vo- 
cem « accedere * in primilivo tcxlu bis comparuisse, suspicatus 
est : copisla autem aliquis eamdem nonnisi semei reproduxerit. 
Gicque inducta relatione chronologira indebila, textum corru- 
peril. Versio graera exacta, hunc prae se ferre debuisset teno- 
rem : ^ Tijiipa 71 Tcpwrri Tuiv £^\i^w» -itfvmv xii fiYyiowv ol 
(xa^riTKi auTou T(jj 'ItiIiou xa!. eXeyov x. t. X. Quam solutionem 
Tb. Calmes (i) recenter suam fecit et hunc in modum exposuit : 
tVoifi commont la chose a pu se produire : on devait lire 
d'apr6s l'aram6en : prima dics azymorum accedebat et accesst- 
runt discipuli ejiis ad Jesum... Les verbes que nous soulignons 
itaient krits laiplU^p. Si Ton rattache le 1 du milieu au 
premier mot, on a "C^p deux fois rfepetd, et pour feviter eette 
r^p^tilion oiseuse (T), on ne le traduira qirune fois et Ton aura 
simplement : le premier jour dfs azymes les apfitres s'appro- 
ch^renl, ce qui r^pond ii la lecon actuelle de Haitbieu : t^ Sfe 
«pwTTj Twv d^ujnuv 7rpo!rf|5.0ov 0'. ;jiaOT|TaL.. Four rendre fldfele- 
nient lc texte aram^en tel que nous le supposons, il aurail fallu 
Iraduire t ^ij^epa ^ TtpWTTi twv lil^Jawv f.yyiffev (ou ^YTV! V> 
COmp. Jo. XI, 35) ital fiYYiffav ot [ia&TjTai aiirou x. t, X., en 
raliachani le 1 inlermMiaire au second mot et en lisant 3ip' 
IS^ipi. De toules les exptications proposies pour rfesoudre la 

(() ChwOlson quaestionem arute examinaviC prius in Mimoires de 
l'Aca<Umie imperiaU des sdiences de Sl-PflerstwuTg, t. XLI (1883), n. 1, 
sub titulo : DiM Utzle Passahmahl Cliristi und der Tag seines Todet 
nach den in Uebereinstimmung geiirachlen Berichten tler Synoptikern. 
und des Evangeliums Johannis, dein in artjculo : Veber das Dalum in 
Evangeliam Matthaei (XWI, 17) if, Si T.piitT^, tiLv iiCu(i(uv, vuigato in 
Uonalschrifl (ur Geschichte und Wissenschafl des Jttdenlhums, t. XXXVtl 
(1893). Neue Folge I, pp. syiSSlS. 

0) L'i»angHe selon saint Jean, p. 370 sq. Paris et Rome, 1904. 
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i]ueslion contenue dans lc texte de Malthieu, celle-lii nous paraU 
^ire la plus simple. > 

2* ChwoJsen hanc allerain restitutioneoi leKlualeni proposuit : 
«•'TtsS »npT2 NBl-n (= in diebus panum azymorum) : hic 
primitivus evangelii aramaici tenor fuerit. At littera "S tK se- 
cunda voce deciderit, et litlera 1 a traduclore in leriia addita 
fuerit. sicque enata haec altera e.\pressio : tfl^on StTSp «T21"3, 
fluam traductor Rraecus hisce verbis t^ TrpwTri tuv oStJujiuv red- 
didit. Cui restitutioni vicina est, haec alia professoris D. Kauf- 
mann censentis primitivam lecEionem MnCEl ''Jp^ai quasi sic 
se habuisset Kncsi Mup21 intellectam esse. 

3" Tandem A. Itesch(i), ratus et ipse fontium antinomismum 
«x versionis mendo originem sumpsisse, necnon synopticonim 
fonlem hebraica, non aramaica, lingua ftiisse exaratum, primi- 
ti^iim textum adlnvenire sategit. Cui si credamus, t^euuinus 
tenor sic sonaverit P12"n jH dlp et Tcpi oe -rii; bprii; tuv 
(itjijfiuv verti deberet : quae est praecise Joannis XIII, 1 versio. 
Quum autem voci D"Tp duplex compelat sensus («= 1" ante ; 
sic apud Job VIII, 22 et in lingua hebr^ica postcanonica sat 
frequenter; ^primum seriei), traductor hoc altero sensu erronee 
eamdem inlellexerit, et consequenter textum verbis ttj TtpwTT) 
-rwv i^ijfiuv reddiderit. Quam suam solulionem A. Resch con- 
firmare studet, notando similes vocis Qlp interpretationes 
inexaclas in versione septuagintavirali haud raro occurrere : 
«ic Job, XXUI, 8 allata vox perperam redditur TvpdJTOi;, ilem 
Symmachus Gen. II, 8 DTpa erronee vertit U TipuTr;;, etc. 

3. Denique variae dantur viae quibus quartum evangelium 
ul synopticis consentiat solticitarunt. 

1" Joh. Belser (s) verba \ iopTri tou i:i,v^a. majorem festivitatis 
paschalis diem festivam, id est 15" Nisan, indicare propugnans, 
consequenler expressionem Jo. XIII, i «pi t^i; loprjic tou niT/x 
de 14* audiendam slatuit. Cujus asserlionis justiGcationem, in 



(1) Aussercanmische ParaUeUexte 2U iten Evangelien, II, p. 017 sq. 
Leipzig, ISOb. — ]n Revue tribtique, V (1896), p. 381. P. XjAGrahge asserit 
senlentiaitt A. Resch EOlida gaudere probabililale. 

(2) 0. c, p. 148 sq. 
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speciali quarti evangelii vocabulario, quo t& ntiir/a seu ■:!> 
■najoya. Tuy 'louootuv = octidaaDa lestivitas (El, 13; Xt, 5S; 
XII, 1 ; XVUl, 28; XIX, «) ab lopTii toO nk<r/^ti quae coinctdit 
ia ItS" Nisaa distinf^i solet, reposilam vult. Festum pasctiale 
Mcr' ^Soxi^v diei IS^ Nisan, juxta Numer. XXVIII, 16 tum a 
paschatis praeparatione diei 14", tum ab ultimis diebus festivis 
a 16» usque 21" Nisan, distingueretnr. Quo posito, doctus eie- 
geta ulterius notat computum ordinarium, quo dies a media 
nocte incipere ponltur, non vero a vespera diei praecedentis 
inchoare censetur, a quarto evangelio observari : cujus com- 
puti XIX, 14, necnon XIII, 29, exempla affert. In posteriori 
enim loco testalur evanKelista discipulos Judaf; e coena exeunti, 
quae ad festum 1 &" necessaria erant emendi intentionon adscrip- 
sisse. Jamautem si Judae egressus ad horam nonam vespertinam 
13" Nisan reponatur, discipulorum supposilio absona fit : tali 
quippe emptioni, quae ipso die festo vilabatur sinon et veta- 
batuf, imegra dies 14» superfuisset : eamdem itaque ad 14" 
vesperam reponamus oporlet. Tandem idem auctor, adjutorii, 
quod Simon Cyrenaeus Jesu bajulanti sibi crucem praebuisse 
dicitur, ralionem reddere aggreditur : Simonem ob ejusdem 
ejusque liliorum Ruli et Alexandri nomina graeca (Harc. XV, 21, 
Rom. XVI, 23), gentilem non judaeum fuisse ralus, Synopti- 
corum Matlh. XXVII, 32, Marc. XV. 24, Luc. XXUI, 26 noti- 
tjam facili negotio explicat. Ulterius post van Bebber observat, 
cruciGxioni ante meridiem IS» decreue, executioni mandandae 
cniciferum vicarium defuisse : quapropter milites, ex synedrii 
consensu, Simonem genlilem ex agro reducem angariaverint. 

2" Denique W. Bermng (i) expressionem joannicam irpo t7)( 
iopTiii; Tou Trctff^a, neque ad i-^aTrl\iim ut ponunt Wieseler ei 
Belser, neque ad ^eiperai., ut Godet et H. J. Hollzmann, sed 
ad efSt^i; et i^-]'^^''^ referri inspiciens, eamdem bunc in modum 
interprelatur : anie festum, non die festo, quum Jesus, non ex 
ultimis evenlibus sed antecedenter ad illos sibi post coenam 
moriendum esse noverit... hac sua scientia praelucente, suos in 
finem dilexit. Tali autem interprelatione, quam et Th. Zahn (2) 



(1) O.c, p. 218sq. 

{%) Einieitang in dax Neue Testament, II, p. S19*. Leipug. 1900. 
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proposuit, difficultatem solvi autumat : simul tamen amicipa- 
tionis hfpothesim non excludit. 



Sunl et alia Golutionis conamina, longius quaesira .et unde- 
quaque gratuita, quorum descriplionem inulilem reputamus. 
Nobisquldem sufficiatdemonstrasserecenliorem crilicam synopii- 
corum assertionem, Jesum pridie suae mortis coenam mandu- 
casse paschalem, ut huic festo, in memoriam iiberationis 
Israelis ex servitute Aegypti et foederis sinaitici tempore neo- 
teslamentario celebrato, novura cum novo foedere cohaerens 
festum instituerel, non evenisse (i). Quam manducationem per 

(1) P. Batiffol, L' Eucharistie dans le Nouveau Teslament, in BttUetin 
de Uttiralure eccUiiastique, 1904, p. 296 sq., distinctione inducta inter 
paschatis praeparationem ejusque manducationem, lueiur «ealenttam 
Dominum IS* Nisan non coenam pasclialem jam praeparalam, sed ejus 
loco Kiddusch, id est eoenam tamiliarem, pridie solenmiorum testivi- 
talum celebrari solitam, sumpsisse. E>: pulctierrimo docli exegetae 
Bludio, ad quod leclorem remittimuE, has paucas Itneas excerpimus : 
( La (cette) contradiction de saint Jean et des Synopliques est un des 
probl^mes classiques de Tex^gSse aneienne et modeme. Des nom- 
brea^es combinaisons ipii onl iii6 Slaborfies pour r&soudre cette conlra- 
diction, celle qui denie k la c£ne lout caract^re pascal nous semble, 
amesure que nous y r^Hechissons davantage, la plus vraisemblable, 
Nais elle oe va pas sans une interpr£tation un peu riolente des Synop- 
tiques. Tont d'abord, il convlent de distinguer deux sections dans le 
recit des Synoptiques : la pr^paration de la c^ne, puis !a. c^ne elle- 
mSme... La pdque ayant ^t^ c^I^br^e !e vendredi 14 Nisan au soir, J6sus 
aurait c6ISbr6 la cene le Jeudi 13 Sisan au soir. La durfie coraprise 
entre le soir du 15 et le soir du 14 constituait le jour de la preparation 
de la pSque 7rapa<TxEui^, comme dit saint Jean. Ce jour l^, on ne pouvail 
que prtparer la pSque... La cfine telle que J^sus Ta cfilSbr^e le jeudi 
soir 13 Misan, serait donc le repas de la veille de la pSque, non la 
pique proprement. Or, nous savons que les Juifs c^I£braient chaque 
veille de sabbat, une br^ve c^r^monie familiale. quUls appelaient le 
Udduscb... Toutefois alors mcme qu'Dn ne donnerait pas S la cCne le 
sens d'un Kiddusch, on pourrait toiijours retenir fhypoth^se, fondSe 
sur le quatriSme £vangile, que le soirde la cCne est lesoir duKidduscii, 
et non le soir de la pSque. On entendrait donc d'un Kiddusch tout ce 
que Eainl Matlhieu el sainl Harc rapportcnt de la pr£paration de la 
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anlicipationem esse farlam eidem assertioni non tanlum non 
<;onlrariat, sed egregiam affert conBrmationem monslrando 
rrlationem qua coena eucliaristica pasctiati historice coDigatur, 
a parte Domint esse inlenlionalem. 

B. De morto saeriflcail Domiiii con novM oeconoiaiae 
ftmdAiiioiito rolitfioflo* 

Sicnt pasctiati coenam eurharisticam, ila antiquo foederi 
novam succedere oeconomiaiii, fonles nostri indicant. Quod 
qno jure dicatur, quapstio est nostrae inquisitioni essentialiset 
ex professo hic disputanda, eo Rne ut appareat : f " fundaveritne 
CbrisUis novam oeconomiam, et 3° quatenus affirmative, quanam 
relatioae eadem morti Domini colligetur. 

Helhodi servandae gratia, statum quaestionis vulgal^ue 
exegelarum circa valorem coenae institutionalem sententias, 
brevi compendio compiectamur oportet. Post consummalam 
coenam paschalem, Jesus suh pane et vino corpus suum et san- 
gainem assignat; dum aulem calicem discipulis suis bibendum 
porrigit, affirmal sanguinem suum esse sanguinem testamen- 

«6ne. Les disciples peuvenl dire a JSsus : o£i vonlej-vous que dous vous 
pr^parions k manger la pSiiue? J^sus peut leur prescrire de dire an 
inaltre du logis : od est la salle oii je mange la p^que avec mes disciples! 
Et r^vang^liste peut ^crire des disciples : ils pr^parSrenl la p^que. En 
r^aliie, si la pdque fu! pr^par^, on n'en aurait c61^br6 le jeudi soir 
que ]'ouvertQre, le Kiddusch. Et te vendredi soir, le maitre du logis ne 
revil personne. > — Docti Tolusani fiecioris sententiae quoniinus subscri- 
bamus, sequentes considerationes nos praepediunt : i" evangelistae 
explicitis verbis coenam ultimam tamquam paschalem praeparatam esse 
refenint : quo posito, ubi nulla speciati indicatione tradiia, coenam 
praeparalam celebrataro esse testantur, pascha manducatum esse, ma- 
nifesle supponunt. i' Insuper Luc. XXll, IS paschatis celebrationem 
Christo manifeste vindicat, XXII, 15 < desiderio desideravi hoc pascha 
roanducare vobiscum antequam patior i Agiturne in his de paschate 
praeparato qujdem, at non manducando? 3" Tola quaestionis difflcultas 
circa reFpectivain quarlt evangelii et synopticorum chronologiam, ab 
una parte, et circa difQcultatem qua detinemur, explicandi qua ratione 
aposloU agnum paschalem eic. 13* Nisao, sibi procurare poluerint, ab 
allera, Tersatur. Porro impugnata sententia neutram hanc difficultalem 
solvit et alias gratuiio introducit. 
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farium, id est, qui pro multis offertur et ideo ratione valoris sui 
religiosi relationes quibus Deo homiaes devinciuntur regulat. 
Porro tiaec concepiio traditionj petrinae sicut ^t paulinae com- 
munis est. Venim novi foederis instilutio sub diverso tenore 
utrinque expressa legitur : apud Paulum quippe I Cor. XI, 25 -= 
Luc. XXII, 20* exprimitur sub hac formula : touto t4 jtoTr,f lov 
\ xaivTi SwtSi^xTi h T^i affiiiTi [xou ; Harcus vero XIV, 24 = 
Hatth. XXVI, 28 I^nt ; Toiki Iotlv to alfii [iOu tt,; Sia9i^xrt;, 
t6 lx)^uvvd{XEvov unEp noXXuv. Insuper in sola traditione paulina, 
mandatum a Christo apostolis commissum, actum a se positum, 
conformiter ad caract«rem suum instituttonalem repetendi : 
TouTo ■JtoiEirE Ei( TTiv ^jiT|V iiva[jLVT|<rtv, servatum prostat. 

Fontium tenorem sic se habentem ut interpretemur, longiori 
commentario opus non est : omni quippe claritate desiderabili 
asserit Dominus corpus suum et sanguinem in salutem alionim 
dari, adeoque ipsis rationem sacriljcii competere subindicat; 
propter idem sacrificium novum a Deo cum hominibus foedus 
iniri simul indigitat, tandem actum a se positum io futuro ab 
apostolis suis esse repetendum, asseverat. At qui a tali coneep- 
tione refugiunt exegetae, eamdem impugnare totis viribus alta- 
borant, conlendentes nullam a Christo institutionem esse fun- 
datam, nullaque ratione Jesum morti suaevaloremsacriGcii aut 
vlm redemptricem proprie dictam vindicasse. 

Duplex est ipsomm methodus qua a genuina Christi mente, 
novi ioederis, quod antiquo succedat, institutionem removeant : 
dum enim alii interpretationem traditam simpliciter agnoscunt, 
ipsos vero textus, juxta posterioris aetatis doctrinam elaboralos 
et modilicatos esse propugnant, alii eosdem textus, quibus 
authentiam saltem relativam tribuunt, enervare et extra com- 
mentarii nostri tramitem trahere student. 

I. Priori metbodo usi deprebenduntur rationalistae biblici ct 
Paulus, Strauss et Baur, quibus recenter accesserunt 0. Pllei- 
derer (i), Weissacker (s), Eichorn (3) et Spitla (<), et recentis- 

(1) Bas Undtristenlam, seine tchriften md Zehren tn gescMckUichen 
Zuiammmhang teschrieben, I, p. 680*, Berlin, 1903. 

(2) Ctr. Go^, 0. c, p. 147 sq. 
CS) 0. c., p. 17 sq. 

W) 0. c, p. 267 sq. 15 
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sime Wrede (i), G. HoUmann («) et GoeU (3) : textuali.s enim 
et inlernae criticae nomine, mandatum institutJonis touto nouizt 
X. T. X, vel Terba,TTi( SiaO^xrif, vel utrumque simul tamquam 
recentiorem et spurium foetum a Cliristo abjudicaDt. 

Et imprimis inslitutionis praeceptum spurium esse ut confi- 
ciant. hunc in modum arguunt : iraditio petrina magis ac pau- 
lina primitiva est; porro inslitutionis mandatum In ea desidera- 
tur; hajusque absentiae nulla ratio assignari potestalia, praeter 
ipsam dicti mandati inauthentiam; ergo, recentiori aetati est 
adscribendum. Ceterum haec origo posterior, nullam mira- 
tionem movere potest. Primitivae enim communitati novas quas 
sub circumstantium influxu adinvenit doclrinas et in.stitutiones, 
in ipsum Christom referre, morem fuisse, neminem latet : 
exemplo sit Ecclesiae fundatio : quae quum post Christi mortem 
in forma societalis constiluta fuerit, Matthaeus tamen XVI, 18 
institutionis promlssionem ipsi Cliristo adscribere non dubitavit. 
Nonne et Judaei idem fecisse reperiuntur, quotquot ad exsilium 
babytonicum usque institutiones doctrinales enalae fuerant, in 
Moysen iransferendo, ipsique Pentaleuchi conscriplionem tri- 
buendo? Mandati itaque institulionis coenae eucharisticae au- 
thentia realis, penitus exclusa dicenda est. 

Sed et verba Domini quae ■ teslamentum > spectant, recen- 
liori interpotationi adscribere, conati sunt. Gravissimam imo 
insuperabitem, contra verborum ttj? BtaQiixTi; genuinitatem, 
diflicultatem grammaticatem et textuaiem adinvenisse se pulavit 
Wrede, quem probanles G. Holtmaon, Joh. Weiss (*) et Goetz 
secuti sunt. Argumenti ab ipsis invocali leuorem et structuram 
hic referre, operae videtur pretium. « Plurium crilicorum opi- 
nioni, scribit Wrede, juxta quam vox SucOi^xti indubia gauderet 
autbentia, propterea quod in omnibus bagiographorum narra- 
tionibus tradaiur, ad modum fundamenti subest canon ille. 



(1) Ti aTjin jiou ti)? SiaeTiniK in Zeitsdwift filr nettleslamenlliche Wis- 
senschaft I (1900), p. 69-74. 

(2) 0. c, p. 14S sq. 
(5) 0. C, p. 147 sq. 

(4) Das lUleste Evangeiium, p. 297 sq. GOtlir^en, 1005. 
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authentica Christi verba per deductionem seu remotionem ver- 
borum quae minus attcstationis tiabent, restilui posse. Porro 
talem canonem rerum cortici intiaerere et in casu fallere, con- 
ficiunt : l' ipsa expressionis t6 alfjia p,ou t^i; Sia8T,)tTi;, apud 
Marc. XIV, 24 el Matth. XXVI, 28 occurrenlis, grammaticalis 
forma. Tali quippe straclurae, in qua duo genilivi ab uno eo- 
demque vocabulo «t^x dependere apparent, grammaticalis du- 
Tilies inest maxima adeo ut merito dubitari queat silne possibile 
eamdem hebraico idiomate retrovertere. Et revera in novo testa- 
mento bebraico, quod curavit Delitsch, textus vertitur ac si 
hunc prae se ferret lenorem : -ro aljjici |,tou, to a!!|jia T7i( Sta&iixTi;. 
Etiam in aramaicam linguam restitutus, textus etsi possibilis, 
iisdem ac tenor graecus, defeclibus, probabilius laboraret. Quam 
nolalam duritiem eo majorem videmus, quod ambo genilivi 
substanlivum hic subsequantur, cujus phenomeni si peritis ut 
Bullmana et Blass credamus, in profana eliam litleratura vix 
unum exemplum rcperitur. 

2° Addatur et animadversio haec, duplicem duplici genitivo 
correspondere ideam, omnino diversam et quarum jiixtaposilo 
uiramque debililat. Ab una parte asserilur vinum esse san- 
guincm Christi ((*ou}, ab allera, hunc sanguinem esse testamenti 
ft[ndamentuni. Accenius posteriori sententiae inhaerere videtur; 
at quominus eadem praefulgeat, additio vcrborum to ix'/yvv6- 
[jievov U7t£p toWuv denuo obslat. 

3" Exposila senlentia per exigenlias parallelismi, quo duo 
aclus eucharistici inter se colligantur, ulterius roboratur : 
audita enim benediclionis super panem pronuntiatae formuJa 
Tourd ^oTtv t6 o'(5|j.i |jtott, verba touto ^ortv tJ at|jta [aou et haPC 
sola, supcr calicem csse eflferenda ab unoquoque exspectatur. 
Quibus declarativum parttcipium aliquod adjungi tolerabile 
dicatur; novae autem et quidem principalioris ideae inlroductio, 
a symelriae et verisimililudinis norma longe discedit. 

i" Ex multiplici itaque capite, verba Tii; StaQT,xri<; tamquam 
foetura spurium ex textu esse resecanda, suadetur. Nune 
autem, si Wrede credamus, qua ralione eadem texlum ingressa 
sint, etiam num probabili conjectura adinveniri potest. Juxla 
Exod. XXIV, 8, Hoyses dum populum sanguine aspergit, sic 
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locutus iraditur : iZou t6 ottfia t^( SiaHxTi; x. t. \. Quae vcrba 
legentes, christianis verbonim Christi -cour^ Itjw t6 xtjxa jjiou 
obvie memorati sunt, et vice-versa, borum recitalio texlum 
Exodi in memoriam sponte revocavit. Quos duos textus inter se 
coaequantes vel unum juxta alLerum complentes, sub influxii 
forsan Jeremiae \XXI, 32, formulae consecrationis calicis verba 
TTJt; 5wftT,xT,;, quasi mechanice addiderunt. 

Qui sequuntur Wrede critici, positiva ab ipso contra inler- 
pretationem tnditionalem argumenta adducta sua faciunt ; ipsam 
vero expressionis to al^i [aou t?,; Sw6t|Xtii; originem via paulu- 
lum diversa adinvenire satagunt, G. Hollmann (i) duas interpo- 
lationi hypotheses possibiles statuit : vet ipsa primitiva com- 
munitas connexionem mortisChristi cum foedere adinvenit — in 
antiquioribus enim christianorum coetibus mors Christi auti- 
quum foedus firmare pulabatur, et hinc absentia vocis xaLvr,i; a 
foedere de quo in nostris fontibus sermo fit, explicanda esset — , 
vel circulus paulinus verba r9^^ SLaflTixri; formuJae super calicem 
prolatae copulavit. Quum autem duo Eanlum hagiographi carac- 
terem lestamentariiim clare et instanler chrislianismo revindi- 
cent, hique sint Paulus, et paulino influxu imbutus, auctor 
epistolae ad Hebraeos, G. Hollmann posteriori hjpolhesi prae 
priori assentiendum esse propugnat. 

Tandem K. G. Goelz (s) formulae Ti al[i6 |j.ou t^i; Sioiftinxri; 
originem, melbodo paululum radicaliori detegere nititur. Ralus 
formulam quam iradit auctor epistotae ad fiebraeos IX, SO, 
touto t6 aljAa tt,? Stafti^xTi; ex versione Exod. XXIV, 8 septua- 
gintavirali meliore enalam esse, ab una parte; ab altera, eam- 
dem epistolam, etsi de sanguine expiatorio et redemptorio lesu 
pluries agat, nusquam ad Marci aut Hatthaei formulam atten- 
disse, ex his legitime inferri censet, tempore quo eadem epistota 
exarata est, expressionem t^; SiaQi^iai; ad consecrationis calicis 
formulam nondum pertinuisse adeoque postea in eamdem inter- 
polatam esse. Insuper, quia in lota iitteratura canonica, solus 
epistolae diclae auctor de teslamentario sangaine ex professo 

(1) 0. c, p. 147 sq. 
(t) O. c, p. 13» sq. 
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loquitur, juxla muluaUonem ex ipso factani, fonnulam conse- 
cralionis calicis completam esse, judicio Goelz, omnia suadent. 
Hucusque quidem de senlenliis, quae integrum Iiagiograpfiorum 
textuni relraclatum ei posterioris temporis ideis ditatum, pro* 
clamant. 

11. Alia aulem est vtn illorum qui per subliliorem lexlu'; inter- 
pretalionem, conceptum soleriologicum novi tpstamenti, in 
morle Christi sacrificali et vicaria fundati, amovere studenl. 
Prior el magis famosa esl senlentia Fr. Spitta, quae serium in 
Germania successum obtinuit, quamque A. Harnacli, in tertia 
suae dogmalum hisloriae edltione, vix tiiitiis non esl (i). Quam 
Spilta, sub eruditionis involucro acceplabilem ut redderct, hunc 
in modum processit : ex Marc. XIV, 25 el locis parallelis, sic 
ille, sicut et ex Luc. XXH, 30 indubie constat ChriRti coenam 
cclebrantis mentem, de complendo siio regno lotam praeoccu- 
pntam fuisse, el momenlo quo gloriosum rrgnum perticeret, 
quoque ipse, Messias gloriosus constilutus, discipulis suis 
scientiae et vilae divilias communicaret, sicut dona coenae, 
quam fldelibus Deus praeparat, deleclanter inbacsisse. Quas 
cogitationes quum volveret, apostolis suis panem ct vinum elar- 
giens, sub pronuutialione verborum : sumite, hoc est corpus 
mcum; et, bibite ex hoc (calice) omnes : hic est sanguis meus 
leslamenti pro mttllis eHusiis, Jcsus indubie in situalionem 
coenae messianicae se transferl : discipulos videt manducantes 
ei bibentes ad mrnsam suam in regno glorioso, oblectantcs se 
in donis quae ipse sohis elargiri potest, id est in possessionc 
ipsius Messiae. 

Coena itaque eucharislica esset quast anlicipatio sive pro- 
missio coenae davidico-messianicae mox inauguralo regno glo- 
rioso, inslituendae, et in qua dona specifice mcssianica, ipse 
niminim ttfessias, sanctis tradentur. Inlerpretationem suam 
Spitta lirmare aggredllur sequenlibus ex capitibus : 1° ex coenae 
Domini typis prophelicis, id est ex Ggurativis descriplionibus, 
quibus in litteratura judaica foedus messianicum praenuntialur. 
Observandum enim est, foedus sinaiticum inter et teslamentum 

(I) Eidem solutioni multum favci eliam A. Schweitzbr, o. c, I, p. 60 
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de quo Christus loquitur, profundum inlerccdere discrimen, 
in eo situm quod dum Hoysis verba sanguinera sacrificalem in 
terram effusum speclent, Chrisli circa oiiz&r,xTiv assertio, ad vi- 
num in calicem effusum el bibendum sc referat. Quocirca, elsi in 
verbis eucliaristicis allusio ad Exod. XXIV, 8 prostet, unum 
testamentum ex altero simpliciter delerminari ncquit; sed in 
propbelicis vaticiniis, quae messianica tempora re.«piciunt et 
teslamenti sinailici fineni pracdiciir.I, voluntatis Chrisii co^ilio 
et rituum ab ipso posiiorum inlclligentia, inquirenda sunt. 
Porro foedus davidico-messianicum, quod sinaitico opponi solet, 
saepe sacpius ut coena, ut convivjum splendidum describitur, 
haecque descriptio totam populi Israelis littcraturam, ad lempus 
neo-lestamentarium usque, pervadit. Obvia enim occurrit non 
lantum apud proplictas Is. LV, 3; XXV, 6-8; Ezcch. XXIV; 
psalm. CXXXII, IS, sed ct in liltcratura apocalyplica ct rabbi- 
nica, imo in ipsius Christi parabolis, puta in parabolis decem 
virginum, regis qui fecit nuptins filio suo, et in macharismis 
sermonis in monie. Cujus convivii n.iluram pressius indagare 
si conemur, paneni et vinum inter escas, quarum dclectatione 
sanctorum felicilas complebilur, primum locum sortiri, repc- 
riemus; exemplo sil Luc XIV, 13 : fJiaxapLo; otrrn; fiiyeza.: 
apTov ^v XT, paffiXEL^ Tov dsou. Insuper de vino tit csca messia- 
nica, specialiler notandum obvenit, ipsum cum fructu viiis, 
qui in paradiso tcrresiri adfuisse pulabalur, identilicatum esse, 
ut Apoc. Baruch XiX, S sq. clare comprobat. Tandcm ipse 
Messias — quod essentiale nostra in quaestione momenlum 
habet — regni gloriosi esca pulabatur ; apud Philonem cum 
nianna coclcsli, in Apocalypsi Barucb cum vite identilicalur; 
quae postcrior idcnliHcalio in qiiarlo eliam evangelio XV. i, 
ubi Ghrislus veram se esse vilem lestatur i, ajiUEXo? ii ^Xtj- 
OivT|, dcprehendilur. 

Aeram ilaque eschatologicam, in qua ipse Mcssias mandu- 
cctur, quaeque mosaico foederi succedal, a prophetis nunliatam 
et a Judaeis exspccialam fuisse, cxtra dubium est. Jamvero — et 
haec est minor argiimentationis a Spilla construclae — Christum 
momento coenae, ad descriptum convivium davidico-messia- 
nicum sc mente transtulisse, ex litteralura canonica indubie 
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colligitur. Hanc enim psychologiam omni ciariiaie dosiderabili 
testalur logion apud Marc. XIV, 25 — Matlh. XXVI, 29 ser- 
valum : non bibam amodo de hoc genimine vilis donec bihara 
illud novum in regno Patris mei. Apud Lucam idem loKion 
coenae descriplionemintroducitXXII, 16, 18, etsimile eamdem 
subsequitur, v. 29 : et ego dispono vobis sicut disposuit mihi 
Pater meus regnum. Quem eschatologicum afTeclum reddunt 
etiam Paulus I Cor. XI, 26... mortem Domint annuntiabilis 
donec venial a/pi ou eX9t], et Joanncs, colloquium in quo 
Christus se veram dicit viiem, et mansiones in domo Palris 
apostolis pollicetup XIV, 2, immcdiale ad coenam refcrendo. 

2° Quam inlerprelationcm eschalologicam flrmal etiam egre- 
gius parallctismus qui deprehcnditur intcr invitalionem qua 
Chrislus pancm et vimim iradidisse refcrtur Xs^ete, cp<i-)-^e, 
TtLETe i^ auToiJ TMYrti, cl genlium ad coenam messianicara voca- 
tioncm, quae apud prophctas reperitur : Is. LV, t-3; Sir. XXIV, 
J8; quaeque denuo in Novo Teslamento repelitur : Luc. XIV, 16 
= Mallh. XXII, 4; Maiih. XI, 28 : venile ad me oranes qui 
laboratis et onerati cstis rt ego reficiara vos, Ex his enim mani- 
fesliim fit vocrm nivTE? quara scrvavil Matlh, XXVI, 27, voca- 
tionis ad ccnvivium eschatolo^icum univcrsalismo, quem fontes 
nostri supponunt aut ponunl, ndaequale correspondere. 

Conclusio fluii : cx rocnae Domini antcccdenlibus historicis, 
id esl ex figuralivis convivii eschatologici, cujus delicias ipse 
Messias, ut esca beatis Iradiliis constiluet, descriplionibus, ab 
una parlc, exque manifesta Christi in coena circa regni sui glo- 
riam et eonsummaiionem, ab aliera, indubie consequilur ipsta- 
mentum, de quo hic sermo, cum foedere davidico-mcssianico 
identificari. Tradilionalis ilaque verbonim Christi inlerpreialio, 
qua novi roe<ieris, in sanguine Cbristi consecrali et Dei cum 
hominibus relationcs regulantis, inslilutio, et praesentiae rcalis 
dograalis revelalio, ex lormulis consecraiionis deducunlur, ab 
historica verilale longissime discedit. 

Anno praeierito, Oscar Hollzmann (0 novara interprelationera 



(t) Das Abendmahl im UrchrUlenlum, in Zeilschrift fUr neulesla- 
wenlliche Wissenschafl, V, p, 100 sq. Giessen, 1904. 



izadbvGoo^jIe 



t 



— 200 — 

defpndcndam assumpsiU qua teslamenU mentio prorsus alio, ac 
defendimus nos, munere Tungerelur. Opinatur enim doctus 
exegela Jesum coenam suam ut antelypum testamenti quod 
in Sinai consecratnm legitur Exnd. XXIV, 8 iia perfecisse, ut in 
omnibus ferme ritibus intima connexio et adaequatus paralte- 
lismus inter ulramque pactionem existat. Quapropter, sicut 
Hoyses dimidiam sanguinis sacriQcalis partem in terram sivc 
in crat£ras effudisse traditur, Exod. XXIV, C. ita et Christus, 
teste 0. Holtzmann, calicem vini, sub pronuniiatione eorumdem 
ferme verborum, quibus Moyses usus est, in lerram effudit. 
Inaudilae hujusce opinionis, auctor sequentia suppeditat funda- 
meula critica : 1° Lucas in ore Domini reponit verba haec, de 
quorum lilteraria authentia nonnulH immerito dubilanl : -rot>ro 
t6 itOT^f lov f, «'.VTi SiaBr.xri iv Tijj ixi\i.axi |jiou, t6 UJcep wjjluv 
ix^uwii[«vov. Jamvero in allata formula vox ^xyuwofiEvov non 
ad td^ixz: sed ad noTr,piov indubic refertur, et ab altera parte 
vox ^x^^e^v audit effundere, nullatenus vero significat infundere, 
ut Spitla somniatur. Tempore ilaquc conscriptionis terlii evan- 
gelii, calicem effundendi consuetudinem super,sliiem videmus ; 
haec ergo ab ipso Cbristo fundala diccnila est. 2° Quam consuc- 
tudtnem nec ignorarc nec penilus omittere potuit Paulus : quo- 
circa, quum nullum ejusdem vestigium in 1 Cor. XI deprehcndi 
queat, legitirae infertur hujus documenti textum esse relracla- 
tum. Revera vox C>aa.if:i>>ii, qua hodiernus narralionis paulinae 
tenor, logion Christi calicem spectans introducit 1 Cor. XI, 25, 
authenlica esse nequit ; absone enim dicerelur Dominum eos- 
dem iu calicem, quos in pancm, rilus pcrfecisse, id est eumdem 
sumpsisse, benedixisse, fregisse; hujus loco vox l^v^isv = elTu- 
dit. primitus constiteril. At Ecclesia narrationem paulinam, 
consequenter ad suam pracoccupationem non amittendi vel 
unam sanguinis in calice contenli siillam, interpolaverit : quam 
praeoccupalionem leslalur Tertullianus (De corona militum, 3). 
B" Imo apud Marcum et Malthaeum eadera calicem cffundendi 
consuetudo supponitur : uterque enim hagiographus de sau- 
guinis tesiamentarii effusione loquunlur : quum ergo talis efTusio 
ipsa calicis sumptione non oblinealur, bunc modura loquendi 
vini in terram effusionem denotare, dicendum superest. 
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Quantum valFant descriplae interprelaliones, critica methodo 
jDvestigare aggredimur. 



Pactum feriens cum Jahveh in monte Sinai, Hoyscs sic legitur 
loculus Exod. XXIV, 8 : Kou to at;*» t^; 5iaMi,xyi^ ^? SUOero 
xilpto; Ttpd^ utJii( K. T. \. Cum his verbis, consocrationis lor- 
mula, quam super caiicem Dominus pronuntiavit toGto isr.v Ti 
«Ijiii (iou T?|( BiaST,xrii; •tb ^xyuwdfjievov inzkp ttoM.wv, indubie 
cohaeret. Sicut enim Moyses, quum dimidiam victimarum san- 
guinis parlem alteram in craleras efTunderel, alleram in populum 
respei^eret, sacrilicium Deo offerri {!] ei popuium Israclis foe- 
deris beneGciis participem fieri, symbolice exprimere inlendit, 
ita et Christus coenae eucharisticae caracterem sacrilicalem, 
separatis aciibus suum corpus ct san^uinem praesentia red- 
dendo, exprimit (s), simulque sui sacrificii valorcm solcriolo- 

(1) Hetaphysiea enim popularis principium vitale Eive nephesch, in 
saneuine praesens slaluil (Levit, XVIU, H). 

(3) Quaestio de caractere facrillcali coenae euctiaristicae, quoad ptu- 
rimum inexactarn solulionem nobis accipere videtur, tum en parte 
crilicorum, tum ex parte theologoniro. Crilicis si credamus, Domini 
coena nuUa ratione sacrilicium constitueret : ad summum admitti 
posset, in liypolhesi authentiae verborum t6 'jn^p ttoXXiuv Sifdtxtvov, 
ixxuwd(j:Evov, a Jesu alHnnari, corpus suum et sangninem in cruce 
rationem sacrilicii esse acceptura ; ctr. Gcrti, o. c, p. 365 sq. Theolo- 
gonuQ vero placitum est corpus et sanguinem Christi, (ormaliter ut in 
coena eQcharistica lueruot, dari et effundi in remissionem peccatorum 
adeoque sacriDcium propitiatorium constituere, hocque clare indicare 
participia praesenlialia Sidd|jEvav, ^x/^uvvd^tEvov. Ita Billot, De EccUsme 
SwroBien/w, I, p. 5(14 sq.Romae, 1900. TheologisconsentiuntJoH.BELSER, 
0. c, p. 487 sq. Hkb."i, o. c, p. 107 sq. W. BEBHLfG, o. c, p. 101 sq. 108, 
iniennediam soiutionem tuetur : censet enim apud Paulum ex professo 
non afslgnari valorem Eucharistiae sacriflcalem , quum demonslrari 
neqoeat authenlia participii praesenlialis, puta SiSdsjEvov sive xXijievov; 
contra vero apud Synopticos. — Revera, res videtur sic habcre : 1° Par- 
licipia BiBdjiEvov et ixj(uvvdnEVQv indicant modum oblationis qui in 
cruce realiter ohtinuil, adeoque direcle caraclerem sacriBcalem Eucha- 
risliae non attestantur. Assertionis argumenla sunt i" grammaticalis 
harum additionum tenor : vox enim Ik-jiIv.v de se notat eftusionem : 
porro sanguinem Christi, ut formaliter in coena luit, effiisum esse, non 



^dbvGooiile 



gicum assignal, addiictis verbis t6 untp {ii[iiiv sive) 7:oXXb>v 
SiSojjLEvov, ^x^uvvd^ievov, necnon asserlione, sangiiinem suum 



probatur, nec intelligitur. Quaenam enim effusio polueril oblinerl. non 
apparet. Silne forsan sermo de fusione ex uno calice in alium vini. 
quod dein consecraturT Ai in hoc casu — qui ceterum uon quadrat 
cum rituali paschatis — ipsc san^is non elTunditur. An forsan vox 
IxX"vvoVevov adducla est praecise ad caracterem sacrificalem sanguini^, 
formaliler ut praesentls, indigitandum? At tlguratus ille sermo, in coena 
essel aeque devius ct conquisitu!=, ac si quis ad exprimendum sacrili- 
cium Hissae, diceret per consecrationem (connotando vel non, commu- 
nionem) effundi sanguinem Uomini. Parlicipium SiSoVevov ut delermina- 
livum tormulae consecraiionis panis, adjicil solus Lucas : sl supponalur 
prlmitivum, ob paraitelismum cum formula consecrationis vini, iniei- 
ligi debet de traditlone corporls in mortem (juita 1, Timoth. 11, 6 
douvat Ja'jTdv et Marc. X. 4S). 2° Hagiographos rem modo quo diximus 
inlellexisse, clarum vldetur : a) traditionis paullnae documenla, ponuni 
sanguinem Christi eflundi ^Tckp &[iiuv id est per modum sacriflcii expia- 
torii pro dlscipulis, b) apud Halth. XXVI, 38 sanguis dicitur effundi et; 
fiipEoiv ifiapTtuiv. Jamvero dici non potest Domlnum disclpulls porrexlsse 
sanguinem in remissionem peecatorum sumendum : ex Joanne enim 
XIU, 10 sq. eosdem haec dona coelestia mundo corde aecepts^e eonstat. 
— Subtillorera quam solidlorem objectionem contra haec delexerunt 
Fbanzei.in et Bii.LoT, quam fic proponunt, • ... occurrit forma calicis 
apud Lucam, quae ejusmodi inlcrpretallonem prorsus excludit. Sic 
enim legitur ad litleram : Ric calix pro vobU fustts novum Testamenlnm 
est in meo snnguine. Ergo iilud quod cftundi dicitur est calix, sumendo 
conllnens pro conlenlo; adeoque necesse est inteliigere effusionem 
tamquam diciam de sanguine Christl redupllcatlve ut est in sacramenlo, 
nam licet in sacriflcio crucis efTusus sit ipse ille sanguis qui erat tunc 
in calice, non tamen dici polesl quod in cruce effusus esl calix, ut seile 
«bservat card. Franzelln : quippe quando eontentum denominatur ex 
continente, accipilur cum habitudine ad continens, adeoque non sus- 
cipil praedicata quae cum dicta habitudine non conjunguntur >. At 
P. Billot mirum in modum sibi llludit, sl cogltet vcrsionem textus 
Lucani ob ipso iraditam csse exaclam. Textus reapse slc se habel tduto 
tA iTDT^piov j) Kaivi] Sta&i^xTi EVTi^i aifi.in:i p.ou tA &nSp Ci^tiiv £x/uvvo'{j.evov; 
quo de tenore quaeri potest sitne referendum participium praesentlale 
ad aT|«[Tt an ad itoTi^ptov, De grammaticali quidem relatione constal; 
logica autem connexione idem participium colllgari vocl CElp.c>Tt, omnes 
ferme auctorcs consentiunt. 0. Hollzmann qui, ul diximus grammali- 
calem connexionem asi^erit logicae consenllre, inde — quum voei 
ix,xitii nonnisi sensum effusionis physicae agnoscat — ulterlus inferl 
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esse <£.]j.a. -rii; SLaWixvii;. Parallelismus iiaqiie inter ulramque 
proclamalionem non lantum residet in constitutione [oederis, 
Deum inter et homines oblaio sacrificio respective ratihabiU et 
fundati, sed ipsam utriusque formulam auingit, adeo ut merito 
coenam eucharislicam ceremoniaiis mosaici antctypum proda- 
memus. 

Quibus ut insisramus ratio non esset. nisi narrationum cano- 
nicarum aulhentiam in dubinm vocassrnt. Vcrum A. Andersen, 
ratus in praesenti texluum stalu, calholicac interpretationi 
impugnandae aditum esse praeclusimi, non dubilavil asserere, 
non lantum synopticos ex Pauli I Cor. \l esse inlcrpolatos, sed 
ct indicationem soleriologicam, quam habpnl verba t6 ujtep 
ujjiwv in doeumento pqulino apparcre ininisam. Cujus asser- 
tionis ari^umcnlum allenim in hoc collocat quod contendat apos- 
tolum sub vocabulo dwuLa 1 Cor. \l, 24 intellexisse corpus 
Christi mysticum, id est Ecclesiam : quo posito, Ineplum lit 
deierminativum illud t6 unEp uf^uv. Alteram considerationem 
ex Jusiino mutualam, sic construit : apolo^eia christianus tes- 
tatur panem eucharislicum olTem e\ disposilione Domini eff 
fitvotjjLVTi^tv ToCi iT£ff(i)fJiaTonoif,<r9at w-m Sti Toy; Ttt^TreuovTa^ zi^ 

Jesum ad instar Moysis contentum calicis in lerram effudissc. At haec 
imagjnaria esse mox jirobabimus, monstranles, teriium evangellstam 
symetriae inter duas consecraiionis formulas procurandae causa, simpli- 
ciier es Marco XIV, 24 determinativum illud to OkJp «oJ.XCjv (jsioivjixxuv- 
vofiEvov, post formulam con^^ccralionis calicii^, quam a Paulo audieral, 
translulisse. Scnsus itaque formulae Lucanae indubie huc redit : hic 
calix est novum testamentum in meo sanguine pro vobis efTuso. Quibus 
positis argumentaiio Uillot ut imbeUe cadit lelum, csique exacia forma 
Hissae lailnae : (]ui pro (vobis et) multis effundelur. 3° Caracterem 
lamen sacrificalem coenae eucharistii'ae plu'-es consideraiiones a theo- 
logis non adduclae imlubium reddunl. Sint duae sequenles : 1° quemvis 
conalum, cilra sacritlcii indicationem explicandi terminos parallelos 
<Tuj[jia et eeTjici esse prorsus vanum, falelur ipse K. G. GosTt. o. C, p. 36S. 
Verum ubi idem auctor supponit tormam primilivam sic se habuisse 
TouTo EiTOv i\ oip; (iou Kol vA aT(ia |p. £07) simpUciter apriorislice 
caracterem sacrificalem coenae eucharislicae excludit; 2" expressio 
TouTo EOTiv Ti aTjii [xou Tij( Sia6>)xiic, quam Dominus cum respeclu ad 
Eiod. XXIV, 8 proiulil, manifeste ponil sanguinem reduplicative ut in 
sacramenlo esse testamentarium seu sacrificalem. 
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aiitdv, necnon li^ ivi^Yf^aw -zoii afjiaTO? aiitou (c. LXVI). Alibi 
aulem (c. XLI) eamdem oblationem asserit lieri efi; (iva{j.vr,a'iv 
Tou na.^oui, o'j eitaQsv uitEp tuv xa6aipo;jLEVwy Tii; i|jux^5 '^'^^ 
TiaoT,( TiovTipia; tivOpuitwv, Traduntur ilaque a Juslino duae 
parallelae determinationes finis, in quem panem eucharisticum 
Chrislus ofTerri jussit, quae egregie correspondent duplici addi- 
lioni soleriologicae ad consecralionis forraulas t6 imep u[awv 
(= quod pro vobis nsij et t6 uicep ujauv SiSdjjievov. Quapropter 
magna cum probabililate consequilur utramque additionem ex 
interprctaiione Justini esse enatam. 

Eidem scopo, removendae niminim a Domino redemptionis per 
morlem suam oblinendae proclamalioni, deserviunt Joh.Weiss 
et A. Loisy, animadverienies in documcntis influxu theologiae 
paulinae non adulteratis, qualia sunl textus Lucae occidentalis 
el oraliones eucharislicae AiooyT,, nultam indicalionem redemp- 
toriam proslare. 

1. Sentenliau A. Andersen ad crilicae Iribunal brcvi negotio 
deferimus. Pericope, sic ille, per quam apostolus monita sua 
Corinlbiis tradit, quadruplicem parlem habet : i° v. 20-23; 
2° 23-27; 3° 27-33; 4° 33-3-4. Convenienlibus vobis in unura, 
ait Paulus v. 20, jam non est dominicam coenam manducare : 
unusquisque enim coenam suam, fratribus non enspectatis, 
praesumit. Quae agendi ratio, vos aut domos, in quibus man- 
ducetis, non habere, aut cccJesiam Dei spemere, supponit. 
Quum itaque domus vobis non desint, ecclesiae elpauperum 
contemptio sub egoislica vestra agendi ratione residet. Jamvero 
doctrinam, quam circa coenae fiucharisticae institulionem et 
naturam, ab ipso Chrislo acceperam, edocui vos, adeo ut 
dispositiones ad praxim eucharisticam requisilas, ignorare jam 
non possitis. Quapropter fralres mei dum convenilis, invicem 
exspectate. 

Egregium primam inler et quartam partem idearum paralte- 
lismum vigere, manifestum est : dum in priori abusus descri- 
buntur, in posteriori remedia quibus iidem eradicentur, assi- 
gnantur : fidetes coenam surapturi, se invicem exspectent, ne in 
judicium conveaiani v. 33. Jam autem, de judicio quod illi, 
qui ei ecclesiae contemptu, coenam anle fratnim adventum 
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praesumunt, incurrunl v. 29-30 sermo movetur : inflrmi et 
dormiptites tales sunt ob indignam coenae eucliaristicae sump- 
tioueffl. Quibus positis, evidentia ineiuctabili tionsequitur : 
i ° expressiones tA <ru[jLix jxti Sioxpiveiv ab una parte, et xatrotppo- 
-youvrai; T7i<; ix7tkT\sia.% tou Qeou ^OJJikouz ^r, ixS^Evflai xal iv 
ouuj) [XTi iirOuiv ti Tif Tveiv^ ab aiiera, esse aeqiiipollentes ; 
2° verba ^auTou; StoxpivEiv oppositionem dicere ad xh •na^ux 
SuucpivEiv simul el identillcari cum iau^oii^ SoxLfia^Eiv v. 28. 
Senienliarum ab apostolo expositarum connexio, huc itaque 
rcdil : Corinlhii xupiaxiv Seitcvov celebrantes, suum erga eccle- 
siam contemptum in hoc manifestant. quod coenam sumpturi, 
fratrum adventum non exspectent. Porro talis agendi ratio, 
quum naturae hujusce convivti manifeste contradicat, laudari 
nequit. Esl enim coena eucharistica communilatis coena, in qua, 
pane mediante, cum corpore Christi mystico id est cum ecclesia, 
communicatio initur, et per calicis sumptionem, novi foederls 
participatio obtinetur. Hinc, quum privata manducatio tali 
inslitutioni conlradicat, Corinlhii, in functione membrorum 
«cclesiae se dijudicenl, et cum aestimatione corporis Christi 
niyslici, edant et bibanl. 

Aposloli ergo doctrina sic se tiabente — quod praeter tradilam 
analysim, egregius inter duos acttts eucfaaristicos, respective 
-christianam communitatem et novum foedus spectantes, paralle- 
lismus vigens comprobat — , verba Ti vnsp u|-iuv aulhentica esse 
nequeunt : ex textu itaque c.\scindantur, oportet. » 

Verum doctum exegetam expressionis soteriologiae Ti incEp 
u[iuv authenitam impugnando, tempus perdidisse el oleum, illi 
qui Pauli iheologiam presse considerat, statim apparet. Quod 
quidem, omissis consideralionibus quae ex critica textuali ad- 
duci possent, sequens animadversio indubie conHcit. Abusus 
reformaturus, qui Corinthiorum praxim eucharislicam detur- 
paverant, apostolus coenae institutionem denuo describit; quo 
peracto, duplicem circa sensus quibuscum recta coenae cele- 
bratio instilui oporteat, coosequentiam deducit : prior ad inti- 
mam coenae naturam se refert, et conditioaes Eucharistiae 
recfptioni per se et semper requisitas describit (v. 26-29); pos- 
terior circa abusivam CoriaUiiorum celebrationem versatur 
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(v. 30-34). Jam auiem prioreni narraiionis partem assi^atam 
si consideremus, v. 24-25 ab una parte, et v. 26 ab allera, de 
eodem objecto sermonem moveri, oculos incurrit : quoties 
curaque ertim panem hunc et calicem bibetis... Sed et v. 27 
oralionem de eodem objecto protrahi, aeque manifcstum est : 
itaque, quicumque mandiicaverit panem hnnc et biberit calicem 
Domini indigne, reus erlt corporis et sanguinis Domini. Quibus 
positis, in consecralionis formula, verba ( hoc est corpus meum • 
corpus Ciirisli phvsicum praesignaie, nulla exegesi possibili, 
excludi potest : etenim i" per quatuor versus assignatos [24-27) 
panis et calix eucharistici et corpus et sanguis Christi, ut 
expressiones aequipollentes usurpantur; atqui, ubi v. 27 asse- 
rilur indignum Eucharistiae susceptorem corporis et sanguinis 
Domini reum constitui, de uaturae physicae Chrisli partibus 
indubie agitur, ergo et v, 24-2S; 2° v. 29 supponitur etiam 
indignum corpus et sanguinem Domini accipere : quod, nisi 
Cbristus in Eucharislia realiter praesens ponaiur, quovis sensu 
carpt. 

Convellitur etiam interpreialio Andersen, si textum juxta 
eamdem retraclemus. Ego enim accepi a Domino... quoniam 
Dominiis Jesus... accepit panem, et gratias agens fregit et 
dixit : accipite et manducate : hoc .«ignificat ecclesiam : hoc 
facite in meam commemorationem ; 25 quotiescumque enim 
manducabitis panem hunc, qui ecclesiam sij^nilicat, mortem 
Domini annuntiabitis donec veniat (?). Itaque quicumque man- 
ducdverit panem bunc, ecelesiae symbolum, ... reus erit corporis 
et sanguinis Domini (?). Qui enim manducat et bihit indigne, 
judicium sibi manducal et bibit, non dijudicans ecclosiam (!). 
Incohaerentia doctrinae, quae per talem interpretationcm apos- 
tolo tribuitur, tanta est, ut ullerioribus argumentis opus non 
sit (1). 

(1) Doctrinae eucharislicae inlegrae, ab apostolo 1 Cor. X et XI tra- 
ditae restilutio, inter ditnciliora theologiae paulinae protilemata, merito 
computatur, et diversiESJmas hac de re vulgari Ecntentias mirationein 
immerilo moveret. Ut de fotis recentioribus loquamur, triplex praeci- 
puus interpretalionis lypus recensetur. I. A. Amdersen ; F. Barth, Die 
Haupiprobleme des Lebem Jesu, p. 207» sq. Giitersloh, 1005; i. Bdvon, 
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2. Ad orationes in cap. IX et X documcnti, anno i883 ab 
II. Bryennios adinventi quodquc tnscribitur AiSxy^ xupiou Z\k 



TMotogie du Ifouveau Teslamenl, 11, p. U9*. LauGanne, I90S, formulas 
euctiaristicas c, XI sensu Eymbolico interpretanlur, et communitateni 
qua, juxta c. X, panem et vinura eucharislica sumentes Chrisio et inter 
se coliiganlur, eictusive myslicam esse propugnanl. II. Interprcla- 
lionem realisticam tuenlur Cornely. Omtmenlaritis in I Corinthios, 
p. 293 sq. Parisiis, IBQO; P. Feine, Jesus-Christus itnd Paulus, p. 214 sq. 
Leipzig, 1Q02 ; 0. Pfleiderer, o. c, p. 297* sq.; Joh. Uoffhahn, o. c, 
p. 135, l-iO fq., 246 sq.; W. HeithUller, Taufe und Abendmahl bei 
PatUus, p. 23 sq. (saltem quantum ad caput X). Gdttingen, 1005. 
III. Tandem P. Batiffol, LEucharistie Aans le Nouveau Testamenl, in 
BuUelin de lilliratUTe ecclisiaslique, p. 12» sq. Paris, 1803, solutionem 
intermediam propugnal, guam hisce verbi? exponit : i Le pens de tout 
le r^it paulinien de la c6ne est dfiveloppS par Tapfltre dans les lignes 
qui suivent immcdiatement ce recit : chaque fois que vous raangez ce 
pain et que vous buvei cette coupe, vous annoncez la mort du Seigneur 
jusqu'^ ce qu'il vienne... Yous annoncez non pas au sens d'un ^v^ne- 
ment futur, gvidemment, puisque r^v^nement eat passe, mais dans le 
sens de celebrer, de redire, de rappeler, dans le sens de eU Tijv ivdji.- 
vfitriv... Etre responsable du corps et du sang du Seigneur, c'est filre 
dans le cas d'un homme fi qui Dieu r^clame le corps et le sang d'un 
autre homme, suppose Stre sa victime. JahvS dit i. Ez^chiel : < Quand 
je dirai au m6chant : lu mourras ! si tu ne l'avertis pas, si tu ne parles 
pas pour lui sauver la vle, ce m^chant mourra dans son iniquitg, eC ]e 
te redemanderai son sang >. Dans ce ca@, Ezcchiel serait au regard de 
Dieu responsable au sang du m6chant, De m6me, le chrStien iBdigne 
cera responsable du sang du Seigneur et de son corps. Paul ne dit pas 
ici pour autant, ainsi que le lui font dire certains exegetes modernes, 
que le pain du Seigneur est le corps du Seigneur, que la coupe du 
Seigneur est le sang du Scigneur : pareille aHlrmation n'est pas dans 
la perspective acluelle de Paul. Le ohretien indigne recoit le sacrement 
du pain et du vin, et Dieu lui r^clame le prix du corps et du sang, 
comme s'il devenait complice de la crueilixion du Christ sur le calvaire. 
L'epitre aux Hgbreux dira dans ie m£me sens des chr^tiens tombes, 
qu'ils crucifient euK-mSmes le Fils de Dieu. VI, 6. » — Descriptam 
opinionem cum apostoli doctrina soteriologica optime cohaerere et 
aplam viam, qua extrachristianam dogmatis realis praesenliae originemj 
quam adversarii adslruere nituntur, impugnemus, suppediiare, libenier 
fatemur. At praesentiae realis dogma argumentationis apostoli essentiale 
elementum constituere, non videre non possumus. Hentem nostram, hac 
de re, opportuna occasione, si Deus dederit, aperiemus. 
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Tuv SuStxa (iicooToXtuv Toi; eSveiTiv jam deveniamus oportet. 
Arduum esse problema illud quod circa naturam et valorem 
bistoricum hujus documenti versatur, neminem lalet, nec est 
cur sententianim colluviem hac de re propositanim, in memo- 
riam revocemus. Inquisitio enim nostra ad hanc unicam quacs- 
tionem constringitur : preces cap. IX et X Didache iraditae 
respiciuntne Eucharistiam et quatenus affirmative, quanam de 
ratione desideratur in ipsis mentio dogmatum praesentiae realis 
el soteriologiae, quae tamen in documentis, dc praxi eucharis- 
tica ex professo agentibus, exponi solita sunt? 

Contra unanimem ferme auctorum opinionem vigentem , 
P. Ladeuze (i) maxima cum acribeia et eniditione, recenter 
tuitus est opinionem indicatas orationes unice agapas chris- 
lianas, nullatenus Eucharistiam respicerc. Quae opinio si vera 
reperialur, ad easdem orationes, tamquam ad specialem doc- 
trinae eucharisticae fontem aut antiquius praxis eucharlsiicae 
documentum, jam non erit recurrere. Capita enim XIV et XV 
indubie eucharislica, nullum ciementum didacticum sive litur- 
gicum, quod alium praeter hagiographos fontem supponat, 
contincnt. Sic enim se habent : < Die autem dominica conve- 
nientes. frangitc panem et gratias agite, ut sit mundum sacri- 
ficium vestrum (?). Omnis vero cui est controversia cum amico 



(1) L'Eu£harislie el les repas comrmins des fidiUi dajis la Didachi, in 
J{£t)ue de VOrient enrilien. Paris, 1902. Senlentiam P. Ladeuze tnetur 
eliam F. Kattenbusch, BeaieiKyklopMie fUr proteslantische Theotogie 
und Kirche, herausgegeben von A. Sauck, ad vocem Hesse, XII. p. 671 . 
Leipzig, 1903; necnon etsi diversum in tinem A. Ahdebsen, o. c, p. S7 sq. 

(2) Quaestio disputata est quanam. ralione Eucharistia in Didache 
dicatur sacriflcium OuTia. Sacriticium mysUcum indigitari, illud nimirum 
quod constituunl oraLiones puro corde dictae assenint A. Eabhack, 
Dogmengeschichle, 1, p. 300 ; E. voH der Goltz, Das Oebel in der /Utesten 
Christenheit, p. 223. Leipag, 1901 ; P, Bato^ol, VEttCharistie dans ta 
Didachi, in Revue Bibliqae, 1903, p. 86, qui mentem suam sic aperit ; 
1 Voffrande ou Duala dont il est ici question est celle qu^offt^e k Diea 1e 
CCBur qui prie, k conditlon d'etre pur. Les BdSles purifleronl donc leur 
cfBor, en quiltanl toul ressentiment, en detestant leurs fautes par une 
contrition publique. II ne faui pas venir k la priSre avec une conscience 
perverse : tant vaul la conscience, tant vaut la priSre qu'elle offre 
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suo, ne convenfat vobiscum dooec reconciliati sunt. ne inqui- 
netnr sacriGcium vestram. Boc enim est dictum a Domlno : In 
omni loco et tempore offeraiur mihi sacriBcium mundum, quo- 
niam rex magnus snm, dicit Dominus, et nomen meum mirabile 

in gentibus *. 

int^^ itaque difBcoItas circa cap. I\ et X versatur. Rationes 
quibus P. L.adeuze orationes in his capiiibus contentas non esse 
eucharisticas conDciat, ad sequenlia summa capita reducunlur. . 
1* Si convenienti methodo documentatn nostnim, quod ad pri< 
mum saeculum pertinet et anno 80° vix posierius videtur, quis 
interpretetur, nullum ex ^ocabulario ad indicandam naluram 
coovivii in quo transcriplae preces recitari debent, adhibiio 
in favorem senlenliae tradilionalis «olligi posse argumentum, 
facile deprehendet. Locutionem enim itepl 8e tou )tXaff[iaTO(, 
&TKep Tjv t6 x>.ci(t[jlx canones Hippolyli saeculo III de agapis 
adhuc usurpant; vox eijyapmta toties quoties in Novo Testa- 
mento adhibetur, id est quindecim vicibus, simplicem gratiarum 
aciiooem indi^tat; gratiarum actianis objectum quod indicant 
verba unep ttj^ iyia? ii[i7ti),ou AspiS tov itx:Z6^ nou forsan est 
Ecclesia, et cerle ob contextam orationem immediate sequentetn 
^ii iYvupwDH ■lifjirv Siot 'It)mO ToiJ TOitSd? ffou, vix serio cum san- 
gulne Chrisii identificarelur; tandcm voces « TOisufjLciTWTiv Tpotpr.v 
x<xL Tiorfiv > absque articulo adhibitae, Eucharistiam non prae- 
monstrant. 

Orationes itaquc capitis IX non demonstrari eucharisticas ex 
praccedeniibus elucel. Insuper 2° insufficientia apparent argu- 



4 Dieu. Le Pasteur d'Herroas enseigne que la [iriSre de 1'homme 
ch^rin n'a pas la vertu de monter sur Tautel de Dieu (Hand. X, 3, 2). 
La Didachg esl dans le mSroe sentiment. • — Gontra, E. Jacqvieb, 
La doctririe des doiize apdtret et ses emeignemenU, p. 302. Lyon et Paris, 
ISM, P. L&UEUZE, 0. c, p. 3, censenl ipsa dona eucharistica sacrificJum 
stricte dictum appellari. — Si consideretur iii tota retro antiquitate 
inTocalioDem prophetiae Malachiae sicut el usum vocis « Suafa > Eucha- 
ristiae applicatae , denolare sBcrificium stricte dictum (cfr. ex. gr. 
Jasiinus, Dial. 28 sq. 41, 116 «q.), necnon Eucharistiam in noslro docu- 
mento instanter dici « Ouaia u, haec posterior opinio certe longe proba- 
bilior apparet. 
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menla quibus Zahn et Wohlenberg preces capilis X transilum 
- constituere a simplici agapa ad Eucharistiam, demonstrare 
a^^ssi sunt. Volunt emm finem capitis X qui sic sonat : si 
quis sanctus est, accedat; si quis non est, poeniientiam agat. 
Haranaiha. Amen. > continere invitationem fidelibus factam ut 
se sacramenli acceplioni praeparent, et si indignos se reperisnt, 
ab eadem abstineant; necnon vocem Maranatha = veni l3omine. 
desiderii ardentis, quo conflagrant christiani Christum recipiendi, 
expressionem constituere. Poiro prolatae invocationes si sub 
lumine contextus spectentur, eschatologicas sententias exprimere 
dicendae sunt. Gratiis actis de donorum naturaJium acceptione, 
oratio proprie dicta recitalur : i Recordare Domine ecclesiae tuae 
ut eam liberes ab omni malo eamque perlicias in tua charilate 
et collige eam a quatuor ventibus sanctificatam in regnum luum 
quod ei parasti, quoniam tua est virtus et gloria in saecula. 
Adveniat gralia et praetereat mundus hic v. Jam autem Ecclesia 
hic manifeste intelligitur triumphans, regnum nempe messia- 
nicum, ad quod primae generationes christianae anhelabant. 
Cujus mentio, vehemens apud christianos obviam Christo occur- 
rendi desiderium excitat : veniat (haec suprema) gratia et prae- 
tereat mundus praesens! Mox desiderium suum realizalum sibi 
imaginantes conclamant : Hosannah filio David ! utque acquirant 
quamprimum dispositiones quas a suis electis Dominus repetet, 
se invicem monent, et denuo cxclamant : Maranatha = vent 
Domine (i). 

(1) i Ce royaTime dans lequel doiveni se rfiunir les nd^les dispers^s 
par loute la terre, c'est Svidemment le rojaume de !'auire monde, ce 
royaume messianique vers lequel les preroiers chr^tiens tenaient leurs 
flmes constamment 6lev6es. Des qu'ils en avaienl fail menlion, ils ne 
pouvaient pas ne pas se laisser aller au d^sjr ardent qui les emportait 
vers cet heureuT terme : Vienne la grdce, la grSce supreme promise 
par le Ctirist aux siens, et passe ce monde qui nous en tient eloigncs ! 
Emport^s par ce d^ir, ils s'imaginei!t d£jS voir ie Sauveur revenir sur 
les nuees pour fonder cet heureux royaume et ils le saluent de la salu- 
lalion triomphale, qui acclama le Christ entrant il Jerusalem : Snsanna 
au fUs de David. Puis ils s'excitenl Tun Tautre k atler au devant du 
Christ ou encore S se mettre au plus vite dans les disposilions qu'il 
requerra de ses 6lus : Qui est sainl, s'approche. Qui ne Test pas fasse 
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3° Ab altera niinc parte, contra caraclerem eucharisticum ca- 
piium IX et X atte loquuniur : a) dJITerentia quae inter caput XIV 
indubie eucbarislicum et IX et X deprehenditur, necnon factum 
quod haec duplex capitum series separalim legantur; b) prae- 
scripla XI, 9 regula : ■ Et nullus propheta decernens (fierij men- 
sam in spiritu, edet ab ea, nisi pseudoprophela est >, quae vix 
ie coena eucharistica intelligi potesl ; e) expressio usurpata X, 1 
[itdc Sk zh inichiairiya.t., quae coenam ordinariam denotat. 
d) Auctor tractalus de Virginilate, qui perperam Alhanasio 
ailscribitur, preces cap. IX et X, ut simplices agapas spectanles 
intellexit, et ab allera parte, auctor Constilulionum apostoli- 
carum, ut easdem euctiaristicas redderet, varias modilicationes 
introducere coactus esl. e) Tandem documentum integmm egre- 
giam in se interpreiationem accipil, et consuetudinibus, quas 
ex variis docuraentis primilivis et praesertim ex canonibus 
Hippolyti cognoscimus, aplatur si ponamus duas coenas bene 
distinctas, alteram eucharisticam, de qua cap. XIV et XV, ordl- 
nariam alteram cum caractere semi-liturgico, quaeque commu- 
nismi victualis primitivae communitalis hierosolymitanae pro- 
lon^tionem conslituat. 

Et haec certe sedulo prae ocults habeat oportet ille, qui de 
Eucharistia prout in Didache obvenit, loqui desiderat. Utrum 
tamen auctor compiJationis ex qua documentum nostrum ut 
nunc esi, ortum traxil, traditas orationes unice ad agapas referat, 
perdiOicilis est quaestio, ci^us deGnitiva et certa solutio cum 
pluribus aliis et praeprimis cum tendentia et aelate Didache 
cohaeret. Etenim A. Resch (i) ratus brcviorem lectionem Luca- 
nam XXII 17-19* quam, ut supra vidimus, integra textuum 
familia (D a ff° il) repraesental, ex relractatione judaizaute manu 
facta enatam esse, necoon oraliones capitibus iXetX Doclrinae 
conlenlas breviori Lucae leclioni egregie correspondere, ex his 



p^nitence ! Enrm tout se termine par cette acclamation qui clOture aiissi 
l'Apocalypse, par un nouveau aoupir vers le relour du Sauveur : Maran- 
atha, 6 nolre Seigncur, viens ! » 0. c, p. ii. 

(1) AuisercanoniMhe Parallellexte zu deti Evangelien, Texte und 
Unters. Bd. X, hl. 2, p. 653 sq. Leipzig, 1895. 
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ullerius infert, diclas orationes esse euctiarisUcas. at indicatione 
soteriologiae sicut et cod. D, tendenliose purgaias. Alteram sui 
argumenti piaemissam, schemaiice sic probat. 



AiSa/vi, IX, 1. 2». 

Jtepl Si Trj? euy^a.piatia^ 

owTWi; eJ/apioT^aaTS-itpwTOv 

irepi Tou TioTTipiou. 

2*. EuyctpiffTOUJieV !TOl, ItiTSp 

Xou \a.p\h Tou raiSd^ iiou. 

3. Wpl Sfe Tou xXdffjioiTOi; • 

eii/aptBTOU[<iiv uoi. 



Luc. XXII, 17 (Codex D.) 

xal SeS^jiEvoi; t6 noTi^pLov 
etJ/oipi«Ti^iTa( eiirav ■ t-.a^tzs 
TOUTO, SiajjteptfiaTe feauroi';. 

18. J.Eyti) yip ujiiv ■ olni tou 
vuv otijjiTi mw lijti tou ytvti- 
[taTOi; Tf,?!i[jiTt£),ou ewjSrou 
eX9»i ^ padiXeia tou 8eou. 

19". xaL XaPtiiv apTov eii/a- 
piffTTiSa; exXaffev xai eSw- 

«V «iJtO',?, ).f[-(i)V • TOUT(i iuTLv 
TO ffWfii [JIOU. 

Ab altera parle, P. Batiffot (i) hoc ipso anno opinionem de- 
fendit auctorem nostrae Didache orationes euchahsticas noo 
adinvenisse sed praeexistentes ut idealem g;ratiarum actionem 
transcripsisse. Qui compilalor, quum non deprehenderet ora- 
tiones capitis X constituere duplicatum slve parallelismum per- 
fectum cum precihus capile IX iraditis ei simui vineam sanciam 
David de sanguine Christi interpretaretur, ideo posuit indica- 
tiones : primum de caliceXI, 2", et fieTi 8k to ^fjL^Tifrriivai X, 1, 
qunm lamen sumptionem sanguinis succedere receplioni cor- 
poris Christi egregie sciret, sicut demonstrat IX, 5 : Nemo aulem 
edat neque bibat de vesira Eucharistia, nisi qui baptizati sunl 
in nomine Jesu. Si itaque additiones ab ipso compilatore modo 
satis devio introductae praescindantur, remanent duae orationes 
eucharisticae parallelae, qnae supponunt elementa eucharistica 
jam esse consecrala : fractio panis, quae coenae eucharisUcae 
ritum essenlialem conslituit et ad quam consecraUonis formulae 
perlinent, jam peracta supponitur. Unice ei^o gratiarum ac- 
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liones, quae suscepijooem sacramenti de congrao praecedere 
debeat, traduntur : 

I 11' 

IX. Gratias tibi agimus, pater X. GratiaG tibi agimus, pater 

noster, de sancta vite David pueri sancte pro sancto nomine luo quod 

tui quam indicasti nobis per Jesum fecisti ut babitet in cordibas noslris 

puerum tuum : gloria libi in sae- et pro ECienlia et Hde el immorla- 

cula. litaie, quam indicasti nobis per Je- 
II jmerura tuuro; gloria tibi in 



Gratias tibi agimus, paler noster 
pro vita el sdentia quam indicasti 
nobis per Jesuro pueiniro tuum : 
gloria tibi in saecula. 



saccula. 



III Ul' 

Sicut hic panis fractus dispersus Recordare, Dominc, ecclesiae 

erat Gupra raontes et colleclus fac- tuae, ut eam libercs ab omni malo 

tus est unus, ita colligatur ecclesia eamque perlicias in carittte tua et 

tuaalinibus'erraeinregnumluum, collige eam a quatuor ventis sanc- 

quoniam tua est gloria et virtus per Itflcatam in regnum tuum quod ei 

Jesuiu Cbristum in caecula. parasti, quoniam tua est virtus et 
gjoria in saecula. 



Examinis, quo rei veritatem assequi sategimus, conclusiones 
sunt sequentes : 

1. Capita IX. et X nulla ratione esse eucharistica, sententia 
est solida quideoi probabilitate gaudens, quam el nos tuemur, 
quae tamen apodictice non demonstratur. In contrarium enim 
faeere videntur sequenles consideraliones : 1° Post descripta 
in sex prioribus capitibus praecepta moralia, auclor nostri 
documenti prases liturgicas penractal. Capite autem VII lo- 
quitur de Baplismo, c. VIII de jejuniis, c. IX sq. de etix^' 
pivzin : porro formulae, qua doctrinam, quam circa Baptis- 
mum tradtt, introducit, undequaque paraltela est baec altera qoa 
de eu^afiiTc^a loqui inchoat : VII, 1 ^epl S'e tou panTL7(jLaT0i;, 
ouTd) paTCTWcws; IX, i nspl os rf^i Ey^oipLffTia;, ourwi; su/a- 
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piffTnffOTe. Nonne obvie quis in utroqiie casu de sacrametito 
sermonera fieri exspectal? 2" IX, 5 legitur : « Nemo auiem 
edat neque bibat de veslra eu/apKrria, nisi qui baptizati sunt 
in nomine Jesu; de hoc enim dicit Dominus : ne dale sanc- 
tum (to S.-(iav K. T. X.) canibus ». Non infitiamur certe cele- 
brata fuisse apud christianos convivia esoterica, a quornm 
panicipaiione non baptizatos fuisse exciusos, non aegre intelli- 
gilur; nec in dubium vocamus usum vocis eijya.^i.rzia. ad in- 
dicandas agapas esse possibilem : blnc versus 9. c. IX in 
sententia P. Ladeuze et F. Kattenbusch est certe possibtlis. 
Verum haec praeceptiva praescriplin, quam s. Juslinus Eucha- 
ristiae applicat dicendo : > Atqne boc alimeniuffl apud nos vo- 
calur Eucharistia, cujus nemini alii licet esse pariicipi, nisi 
qni credat vera essi' quae docemus atque illo ad remissioncm 
peccalonim et regeneralionem lavacro ablutus fuerit, ei ita vivat 
ut Christus iradidiL >, certe longe metius coenae eucharisticae 
aptatur. 3" X, 3 sic sonat : Tu, Domine omnipotens, creasti 
omnia propter nomen luum et cibum potumque dedisli homi- 
nibus ad fruendum, nobis aulem lar^itus es spiritualem cibum 
et potum et viiara aelernam per puerum tuum ^ifJLiv Sfe ^yapiirto 
nvEU[jiaTixr,v TpotpTiv xal itOTOv xai ^uviv atov.ov oia tou uaiSoi; 
ffou. Jamvero si considereiiir oppositio inter duo phraseos mem- 
bra vigens, videtur dicendum cibum et potum, quos christianis 
largiliis esi Christus, a cibo ei potu ordinariis specifice dtstingui; 
insuper cxprpssio m-eufjia-LtxTiV tpo^v xal ttotov ex theologia 
paulino-johannica inspirata el coelestem cibum praemonstriire 
videtur; landem verba ^uriv afwviov descripti cibi effeclum tn- 
dicare videntur : porro, in iheologia joannica, prout eamdem 
evolvit s. I((nallus Eucharistiam ut yapfjiaxov oESavao-ia; exhiberi, 
omuibus notum esl. 4° Tandem Snis capiiis X (v. 6j, etsi sensu 
«schatologico oplime intelligi queat et juxta primitivam suam 
inspiralionem forsan intelligi debeal, in contexta tamen ora- 
tione, ut scite observat E. von der Goltz, cum sacramenti recep- 
tione opiime quadrat. 

2. Sentenliam itaque, quae capiia IX et X ut euchari:<tira 
considerat (connotando vel non agapas), quamque cum pluribus 
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atiis auctoribus tuentur £. Jacquier, A. Resch (i), P. BatilTol (2), 
E. von der Goltz (a) el Joh. Hoffinann (4), saltem ut possibitem 
prae oculis habeamus oportet. Qua posita, si sedulo coDsidereiur 
oraliones eucliaristicas juxta typum orationum in paschatis cele- 
bratione recitatamm, esse evolutas, necnon preces, quibus 
Judaei tertium calicem paschalem benedicere solebant, ante 
panis benediclionem recitari consuevisse (5), sententiam A. Resch 

(1) O.C., p.tSSSsq. 
<S) O. c.,p. Msq. 

(3) O. cp. 2!1 sq. 

(4) 0. c, p. 245. 

(5) IHdache IX, 2. Gralias tibi Ad secundum iiel tertium calicem 
agimus, pater noster, pro sancta paschalem : Gralias tibi agimus, 
inY^David pueri tui,qua[n indjcasti Domine Deus noster, qui creasli 
nobis per Jesum puerum tuum, Iruclum vilis. 

IK, 3. De pane fracto : Gralias Super pamm : Gratias tibj agi- 

tibi a^mus, pater noster, pro vita raus, Uoraine Deus nosler, qni de- 

el scientia quam indicasti nobis pcr ducis panem de terra. 
Jesum puei^m tuum. 

X, 3. Gratias titii agimus, pater Ad quarlum caticem ; Gratias 

sancte, pro sancto nomine tuo, libi agimus, Domine Deus, rex 

quod fecisti ut habitel in cordibus noster ob vilem et fnictnm vilis 

nostris et pro scieniia et llde et et terram t)onaro, egregiam et spa- 

i.nmorlalitate... 3. Tu Domine om- tiosara, quam donasti in haeredi- 

nipotens creasti omnia propter no- tatem patritius noslris, ut ^us (tkc- 

men tuum et cibum poiumque tibus frtiantur, ejusque bonilale 

dedisti hominibus ad (ruendum, ut deUclenlur. 
libi gratias agant, nobis autem lar- 
gitus es spiritualem cibura et potum 
et vilam aeternam per puerum 

tuum... S. Reeordare Domine, Ec- Recordare Domine, Deus nosler, 

clesiaeluae,\ittam\\tieres abomni poputi tuilsrael et urbis tuae Jeru- 

malo eamque perllcias in carilale salem et Sion, habitationis gloriae 

lua et collige eam a quatuor ventis tuae : nam tu es bonus Domine et 

sancliflcatam in regnum tuura, quo- benefacis omnibus. Gloria tibi, Do- 

niam tua est virtus et gioria in mine, ob terram et tructus ejus. 
saecula. 

A. LoisY, Le qualriime ivangiU, Paris. 1003, p. 4, qui etiam orationes 

cap. IX et X Didactie, eucharisticas censel, sic loquilur : < On est bieu 
tent^ de penser que ces prieres ont el6 imil^es des discours apr6s la 
c^ne, mais il ne taul pas oublier que la r£daction des discours esl 
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esse gratuium et quavis verisimilitudine carentem, stalim appa- 
rebit. Opinio iUkque quae easdem oraiiones, juxia primitivam 
suam inspirationem, judaicas, chrisiianum in sensum relrac- 
tatas et Eucharistiae celebralioni aptatas asserit. problemati 
nostri solvendo sstis apta videtur. 

Holestam tamen difScullatem contra eamdem creat circura- 
stantia baec, capita lX-\ a capilibus XIV $q. separari, diver- 
soque ab illis tenore exstructa deprehendi. Jure meriio rogari 
potest, quanam de ratione compilaiionis auctor capita IX-X cuoi 
cap. XIV sq., si utrinque de Eucharistia agalur, non conjun- 
xerit; quonam de motivo Eucharistia c. XIV dicatur sacriricium. 
quod in oraiionibus cap. IX-X non oblinet, et cur tandem pro- 
pbelis gratias a^ere quanias velint liceat c. X, 7, quod a caractere 
coenae, prout c. XIV describilur, ionge discedit. HisLoriographo 
absque praejudicata menie descriplas diversilates consideranli. 
aut sententiae P. Ladeuze et F. Kattenbusrh adhaereat, aut 
diversitatum rationem aliquam reddat, oportet. 

Jam autem ex antiquitalis documentomm inspeciione, nullam 
aliam diversitalum harum rationem refierimus nisi hanc : die 
dominica celebrabalur Eucharistia per consecralioncm panis et 
vini, huicque actui ratio sacrilicii competebat, Quam celebra- 
tionem proprie dictam cap. XIV sq. indubie describunt. Ghris- 
tianis vero eamdem ceremoniam religiosam adire, quavis de 
causa impeditis et communionem accipere cupientibus, speries 
eucharisticae per diaconos asportabantur et tradebantur, Cui 
traditJoni caracter lilurgicus quum inhaereret. orationes de 
congmo reciiandae fuerunt : tales orationes capilibus IX-X con- 
tineri forsan haud immerito diceretur. 

Prolatam praxim in primiliva Ecclesia viguisse, expliciti& 
verbis testatur etiam s. Justinus, Apol. I, c. LXVII : « Ac solis,. 
ut dicitur, dic, omnium sive urbes slve agros incoientium ia 
eumdem locum Gl conventus et commentaria apostolonim el 
scripta prophelanim leguntur, quoad licet per tempus... Postea 

domin^e par lldfie du myatfire chrttien et qu'elle esl i sa maniSre un 
^cho de la liturgie primitive i. Bevera tali hypolhesi cognatio Didacbe 
cum quarlo evangeUo bene ezplieatar. 
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omoes simul consu^imiis et preces emitllmus atque... ubi 
desiimns precari, panis affertur et vinum et aqua, et qui pnieest 
preces el gratiarum actiones toiis viribus emiilit, et populus 
acclamat Amen, et eonim in quibus graliae aclae sunl, distri- 
bulio flt et communicalio unicuique praesentium et absenl^u* 
per diaeojws miUilur. * 

Exposita bypolbesi admissa, documenlum nostrum baud 
aegre intelligitur : sicut enim post expositum rilum admi- 
nistrandi bnplisfflum, VII, 1 sq.. cccasione dispositionis circa 
jpjuninm baptizando el baptizanli indiclum statutae auclor VIII, 
1 sq. de jejunio loquitur; ila quum \, 7 disisset. ■ Propbeiis 
vero peFmitLite gratias agere quanias volunt >, in cap. \I sq. 
disciplinam ecclesiaslicam circa prophetas et aposlolos vigeniem 
exponit et c. XIV ad cocnani eucharisLicam stricle diciam de- 
venit. Nulla iiaque vel cogit vel suadet ratio, ut juxta IhesitD 
ralionalislicam, quem recentissime P. Drews denuo recoxit (i), 
capita IX-X, et XIV sq. diversa evolulionis quae circa eucha- 
risticam coenam locum babueril, stadia repraesenlare, dicamus. 
Nam talis evoluUo, praelerquam quod non demonstreiur, oeco- 
nomiae litlerariae Didacbe explicandae nullatenus aptatur. 
Etenim, posito capita IX-X esse eucharistica, occurrenles in 
ipsis expressiones, ut \, 3 u}j.rv Se i-/jxpiaii} meu|xaT>.XT|v Tpocp^v 
xal noTOV xnl i^UT,v afuvio Zi» tou naiSs; mu, X, 6 etc, CUm 
Iheologia paulino-joannica cobaerere, dicendae essent. 

Quibus posilis, formularum consecrationis et soteriologiae 3 
capitibus IX-X Didacbe absentiam, suflicientissime explicare 
possumus. 1° Qui eadem capila unjce agapas sive coenam ordi- 
nariam speclare tuentur, objeclionis ab A. Loisy el Joh. Weiss 
propositae, suppositum negabunt; descriptarum orationum nec 
auclor nec compilaior de Eucharisiia loqui intendit. 3" Qui vero 
sub his praxim euctiaristlcam agnoscunt, quum Didache sit 
manuale liturgicum ad usum lidelium, et descriplae oraliones, 
probabilius exira consecralionis proprie dictae ceremoniam» 
populo recilandae praemonslrenlur, jure reponent consecrationls 

(I) Untersuchungen zur DUtache, Zeitsefirifl [ur die iieuUttaimntliche- 
Wisxnschaft, V, p. 74 sq, Giesaen, 1904, 
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formiitas cum soteriologiae indicatione merilo exspectari non 
posso, dona autem scientiae et Tidei et immortalitatis tamquam 
Eucharistiae fructus describi. 

3. Tandem s. Justinum quod atlinet, ipsius loquendi modus 
contra soteriologicae proclamationis autlientiam nultam difii- 
cultatem facescere potest. Nam praeterquam quod apolo^etam 
Eucharistiae descriptionem ju^ca fontem ab hodiemo Pauli et 
evangeliorum textu dlversum curasse demonstrari nequeat, ut 
ipse K. G. Goeu fateri cogilur, quum ipsi curae unice fuerit 
Veteris Teslamenti prophetias in christianismo impletas de- 
monstrare et objectatas contra novam religionem impietatis et 
immoralitatis calumnias refeliere — ad quem scopum textualis 
fvan^eliorum ciiatio impertinens apparet — , jamnequit ex ipsius 
silentio argumenlum quodvis desumi. Tandem Justinum cor- 
poris et sanguinis Domini virtutem redemptricem et lestamen- 
tariam agnovisse apnd ipsos adversarios in confesso est exque 
textu supra cilalo luculenter colligitur (•)- 



(I) Liberior et incompleia evangelici textus cilatio apud alios etiam 
antiquitatis scriptores obvia ocnirril. Quarum cilationum, quae sotcrio- 
logiam spectant, calalogum struxit K. G. GtETK. o. c. p. H3 sq. : quem 
hic Iranscribere el dijudicare juvat. Breviorem formulam circa calicera, 
praeterJustinuro, habenteliam: l)Clemens Alex. Paed. 11. 3,52 : Xa^E-ce 
nlrcE ' TouTo M-ou ^trii xi c(t!J.a ; cui citationi parallela est haec altera 
Paed. I, 6, 38, 42 xbI ■nisT^ fiou ri affia. 2) Cyrill. Hieros. (520 ed. 
Toutlfe) : XipETE, TtiETE ' TouTo [lou lixi x6 aTjxa. 3) ^ fteia XtiTOupY!" tou 
iytou iitoirtdXou nitpou (Fabricius III, 139 sq.) : icterE e5 auToS itiMTei; ■ 
TouTo t<ni t6 at!J.a [lou. 4) AmbrosJan. Missa (Pamelius I, 302) : acciptte 
et bibile ex eo omnes : hic est enira sanguis raeus — Quibus reponimus : 
{<• Constal inter crilicos, primorum saeculorum scriptores evangeliorum 
citationes ad liUeram faclas neque conquisivisse neque curasse. 3« In 
prolatis citationibus et professo agitur de ipsa Eucharistia : binc decla- 
rationes soteriologicae, quae consecrationis [ormulls quasi superad- 
duntur, salva rei subslanlia, omitti poleranl. S" Integra formula apud 
plures reperilur, quod ipse Gostz fatetur : 1) Origen. in Jerem. bomel. 
XII, 2 : Xoi^E-CE, TcfetE ' touto ixou imi tA tiifj/t, tit unip ^ixtljv inyiy^v6ii.tvov 
eU «Ecpeitv ifiapTttuv; cfr. etiara homil. IX, 10 (in Levitic), et in Matth., 
XVll, 23; 2) Const. ap. VUt, 12 : Toutd ^ort t4 «Tna [jtou t4 itepl TcoXXtiiv 
£x^uwd|j.£vov e!; £(pE<Tiv aFuipTiiuv ; 3) The iilurgy of St-Glement (Bright- 
man 101) ; TtieTE ii auTOu itavTes ■ touto [ejTt] Ti «T|ii jiou t4 itepi tcoX- 
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Stet itaque conclusio : Attestationi quam evan^celistae Cliristo 
coenanli adscribunt, corpus et sanguinem sua, quae discipulis 
sumenda porriguntur, mox in bominiim redemptionem posilum 
iri, genuinus etiam aposloM lextus congruit eamque conHrmat; 
neque contra eamdem sive ex Didache. sive ex Justino seria 
difficullas desumi poteiU.. Mors itaque Domini, de ipsius aucto- 
ritate, apud primitivae (Idpi testes, ut novae oeconomiae funda- 
mentum putabatur. 



Actus a Christo positt caraclerem testamentarium teslatur 
etiam instittitionis mandatum tovto izniii-ze iiz ttiv i\i.r^v ivi\i.- 
vTiuiv, apud Paulum et Lucam tradilum. Ventm Marci ei Mat- 
thaei sileniium contra ejusdem aiHhenliam lamquam inexpit^c- 
nabile argumentum aJleKari solet. Quapropter qua mcliori via 
idem silentium explicari queat, nobis esl inquirendum. 

Matthaeum bic a Marco pcndere, adeoque inquisitionem 
nostram ad solum Marcum constringi, dictu vix opus videtur. 
In memoriam vero revocare juvat ante recentiora tempora de 
mandali institutionis authentia, dubium nullum esse motum, 
sed apud catholicos et lutheranos [i), sicut apud reformatae 



Xt5v ixxuvvdtievov sU atpEoiv ifiapTuuv ; 4) Acta et Marlyr. Halthaei (ed. 
Tischendort, g| il, IB71) : touto ti aliia nutou 16 &7clp u;j;iuv sxxuSev k. t, 
X. ; S) Ephraem Syr, sermo IV, in hebd, s. c, 6 (I, J2i bq., ed. Lamy) ; 
hic est verus meus sanguis, qui pro vobis omnibus effunditur : accipite, 
bibite ex eo omncs, quia novum les:amenlum est in meo sanguine; 
6) Syr. Sinail. Malth., XXVI, 27'', 98; 7) Iren.. V, H. 1 : Bibile ex eo 
omnes : hic est sanguis meus novi teslamenli qui pro multis eflundetur 
in reraissionem peccatorum ; 8) Pistis Sophia (p. S33, 26, ed. Schwarlze 
et Pelermann) : quod hic est sanguis SiaO-^xi);, qucm efllindent pro 
vobis ad remissionem vestrorum peccatorum; 0) Aphraaies, Homil., 
Xll, 1; elc. Gfr. A. BescH, Aussercanonische ParaUellexte zu den Euan- 
geUen, Texte und Unters, X, Lt. a. p, 650 sq,; Fk. Renz, Oppercharakter 
der Eucharistie nach der Lehre der V&ler und KirchenschrifisteUer der 
erslen drei Jahrhunderle ; ■p^&sim, Paderborn, 1692. 

(1) Ipsc LUTHERUS tamen, verba : hoc tacite in meam commemora- 
tionem, ut authentica quidem agnoscil, at mandatum seu praeceplum 
, negat. In suo opere : De captivitate Babylonica ecclesiae 
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confessionis tbeologos, illud in argumentUDi respectivae horunt 
doclrinae invocatum esse : illi eDim praesentiae realis defea- 
sores, tamquam potetitatis consecrandi apostoiis commissac. 
causae eRicienti innitebanlur; illud etiam calviniant tuebantur, 
animadvertentet: festa commemoraliva in honorem alicujus per- 
Eonae celebrala — qualia festa, uli putabant, mandalum 
Chrisli inslituit — , ejusdem absentiam supponere. At ubi dis- 
solvens saeculi \i\ crilica, chrisltanismum ab ipso Christo 
removere ei in Paulum iransferre studuit, traditionis petrinae 
sileniium gaudenler arripuerunt. 

Nunc aolem non lantnm onhodoxiae defensores sed et cpilici 
independentes non pauci, varias hujusce silentii explicationes 
proposuerunt. Censet Haupl fi) per vehemenliores nociis, in qua 
Jesus nocentium manibus Iradiliis est, commotiones, discipulos 
non omnia et singula Domini verba fideliter servasse, sed 
eorumdcm unuraquemque mpmoriam tenuisse prout poterat : 
hinc quidam mandaii instituiiDnis recordali. illud transmiserint 
tradilioni illi cujus Pauli 1 Cor. \1 et Lucae evangeiium docu- 
menla constiluunl; aliis vero idem ex memoria deciderit et sic 
ia iradilione petrina, quae cum bis cohaeret, deGcerel. Quam 
explicationem psychologicam C, Weissacter oiim jan: propo- 
suisse videlur. 

Berning {2} ad lillerariam evangeliorum indolem sc conferens, 
duplicem inde explicalionem collexit. Juxta priorem. Lucas 
institutionis mandatum rctineret, quia magis in concreto et 
explicite coenam eueharisticam describit; Marcus vero el Mat- 
Ihaeus, utpote compendiose et soiis essentialibus retentis eam- 
dem enarrantes, mandalum de facili omiserint. Juxla posterius 
explicationis conamen, Marcus et Mattliaeus postquam verba 
Christi eschatologica, quae cum paschatis celebratione historice 

praeltuiium (iSM) sic loquitur ; • prima ergo captivllas imius sacraraenli 
esl, quod ejus subEtanliam seu integritatem, quam nobis absluUt Roma 
tyrannis, non quod peccenl in CtiriRtum qui una specie utuntur, quum 
Ghristus non praeceperit ulta uti, sed arbitrio uniuscujusque reliquit 
dicens : quotiescumque haec feceritis in mei raeraoriam facietis >. 

(i) 0. c, p. U. 

(2) O. c, p. IM sq. 
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ixthacrent. retuleninl, m.indaluin instilutionis addere congriie 
haud potuerunl : quapropter, illud omiserinl. 

Aliamen prolalae explicaliones sufTK-ieiites vix dici possent. 
Opinioni Haupt, de se maxime improbabiii, obstare vJdelur 
quod ipsa Pauli (raditio, ut supra confecimus, tandem aliquando 
ex eodem fonte, ex quo et pelrina, sit derivata. Acceptabilior 
quidem apparet senlentia Berning : Marcus enim opus quod 
niissionibus et chrisiianismi propagationi adeoque primae pro- 
selythanim instructioni insertiret conscribens, copiosiores fontes 
saepe saepius in compendium relraxit. Atvero insiitutionis man- 
datum inter capilalia doclrinae chrislianae numerandum non 
esse, vix serio asseri pole^t. Et ab altera parte, logii e.schatologici 
introductionem quod spectat, nihit cene impediebat quominits 
Domini mandatum immediate anle dtctum togion referrent. 

Nonne melius diceretur tempore quo Harcus evangelium suiim 
«xaravit, ab omnibus sufticientissime notum fuisse Eucharistiam 
'juxta Chrisli voluntalem celebrari, ideoque mandatum ab evan- 
gelista omitti potuisse tamquam docirinam quae neminom 
latebat, quaeque ipsi actus a Christo positt repetitioni quasi 
inhaerebat? Certum quippe esi circa anntim 70 Eucharisiiae 
celebraiionem ubique fuisse vulgalam : hinc quod ex titurgica 
anamnesi omnes noveranl, illud ui expo.siiu superfluum evtin* 
gelista omiserit. 

Ceterum, quidquid sit de speciali Harci et Malthaei silonlii 
motivo, contra traditionis paulinae verilatem nulhim ex petrina 
tradilione argumentum oriri, omnino est certum. Quod ex 
duabus considerationibus invicte stabiliri censemus : prior huc 
tcndit ut monslrclur perennem eltam in narratione Harciivna 
insiitulionem indigitari; altera, magis olfensiva, conaminum 
quibus adversarii citra Domini mandatum praxis eucharisiicae 
originem inquirunt, inanitatem conficiet (ij. 

(1) Modus loquendi apostoli 1 Cor. XI, 23 I7U yip ■KxpiXa^ov ii^b toO 
Kupiou S xni nap^Sbtxa OiiTv, mandati inslJtutionis authentiam egree^um 
in modum conQrraat. Testatur enim se accepisse a traditione quae ad 
Dominum usque ascendit,doclrinam quamCorinthiis in memoriam revo- 
calurus est, quamque eonsequenter in suaCorinthi evangelizatlone jam 
eiposuerat. Quum autem inFtitutionis praeceptura notabile in aposloH 
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Ad priorem considerationem quod attinet, duplicem ind^ubie 
Sfarcus coniinet coneeptionem tianc, Christi sangninem in mul- 
.torum salulem esse effundendum, novi itaque foederis consti- 
tuere fuDdamentnm religiosum et novorum et insignium benefi- 
ciorum hominibus conferendorum fontem, et simul panem et 
vinnm per consecrationem in Chrisli corpus et sanguinem con- 
verii. Prior autem conceplio aitcri ab evan^elisla — ulttmae 
coenae caraclere paschali inlermediante — sic copulatur ut per 
communioncm sive sacramenti receptiooem novi foederis ejus- 
que bonorum participatio obtineatur. Jamvero hujusce oecono- 
miae expositione institutionis mandatitm ipso facio Chrislo 
implicite adscribitur. Sicut enim tempore neo-testamentario 
paschatis manducalio ex Moysis indicto et In foederis sinaitici 
memoriam et participationem fieri censebatur, ita et Eucharistiae 
celebratio rx Domini disposicione repeli putabatur. Tradendo 
ilaque coenae eucharisticae narrationem quam tradit, et praxis 
eucharisiicae suo tempore vigenlis, originem historicam referre 
^ intendens, evangelista inslitutionis praeceptum a Domino fuisse 
traditum, implicite docel. Et jure quidem merilo : aposloli enim 
sive communitas primitiva, corporis el sanguinis Christi sacra- 
mentum, proprio marte numquam adinvenissent (i). 



doctrina monientum sortiatur, sub liis quae ex tradtlione flde digna 
ct^novit et Corinthiis communicavit, comprehendi debet. Ek apostoli 
ergo testimonio iJem mandatum ad communem pertinuisse docirinam 
et tiistorica tundari traditiotic elucet. 

(1) Sub respeclu subjecii cui Jesus redemptionem impepiiiur per 
suam moriem, inter Iraditionem paulinam et petrinam discrimcn, quod 
Eupra jam indicavimus, deprebenditur. Dum enim Pautus et Lucas 
ponunt Domini sacriflcium discipuiis prodesse &Tcip &[j:biv, Marcus ei 
Uatthaeus sanguinem teslamenlafium Cmlp itoXXGv eflundi asseverant. 
Ad historicam acribeiam quod spectat, posteriorem tradilionem priori 
anteponendam censemus i° quia calicis consecrationis formula allu- 
sionem conlinere videtur ad Deutero-Ii^aiam XLU. 6, XLIX, 8 quibus in 
locis ebed-Jahveh dicitur berith-am, et UI, 12 ubi midlorum peccata 
auferre dicitur; 2" quia in se spectata expressio biclp bfiuv, magis deter- 
minata, interprelalionis indolem prae se ferl; 3" quia Lucas XXII, 80 
post formulam, quam a Paulo audierat, verba t6 6nip TcoXXbiv iy.-/>ni6- 
[levov translerens, itoXXuiv in j[i.iuv mulasse apparet ~ J. Belser, o. c, 
p.lS6 tuetur genuinamformulamsicsebabuisse:{i7cip{i[j.(uvxcil7coXXu)v: 
verum suae sentenliae criticam ralionem nullam subministrat. 
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Sed ad offensivam iam recurrenles methodum, adver.«ariorum 
difficuttati textuali, realem hanc opponimus gravissimam, im- 
possibilitalem nimirum qua detinentur coenae repetitionem a 
discipulis faclam, ciira Domini mandatum explicandi. Ut enini 
scite observat R. Schaefer (<), negativae adversariorum crilicae 
egregium e.xperimentum sumi polest, positivam quam circa 
coenae repetiiionem, in Ecclesia priniitiva factam, cxplicalionem 
iraduDt, examioi subjiciendo. 

PotTo, adversarii pctitam explicationem quadruplici via io- 
quisierunt. Primam inivil A. Julicher 's] et post ipsum Grafe (3), 
staluenies discipulos coenam ad exemplar Domini ex psycho- 
logica necessilate denuo celebrasse. At dum Grafe praeiensani 
hanc necessitatem pressius determinare recusat, doctus mar- 
bui^ensis professor mentem suam in hunc modum aperit : 
mmpendo panem et etTundendo vinum, Jesus actu symbolico el 
quasi abbreviala parabola, mortem suam proxime secuturaiti 
expresserat : itaquc semel pro semper actum cui valor inslitu- 
tionalis competebat nuilus, posuerat, Quum autem discipuli, 
familiarium instar qui reditum patris desiderant, Christi na- 
pojviccv, in urbe sancla exspectare statuissent, in omni quam 
suinebant coena, supremum iJlud xupiotxov Seiinov et quae in 
eo gesta fuerant, imprimis vero symbolicam morlis Christi 
praedictionem sibi in memoriam revocarint. Hinc ipsam ulii- 
mam coenam se repetere mox putaverint, et post plures coenac 
iransformaliones, institutionis mandatum ipsi Christo tandem 
adscripserint. 

Intricata magis est solutio quam luetur Brandt U) : cui fi 
credamufi, Jesus panem in ultima coena suis tradens, com- 
munitatem qua ipsi discipuli devinciuntur expresseriu Mox 
Paulus primitivam hanc conceptionem novis ideis ditaverit, et 
Domini coeoam paschaii copulaverit : sic inslitutionalis dignitas 
in Eucharistiam translata et dein ipsius Cbristi dispositioni 



(1) 0. c, p. 261 sq. 

(2) 0. C, p. KB sq. 
(5) 0. c, p. 156 sq. 
(4) 0. c, p. 394 sq. 
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adscripla fuertt. Cui opinioni affinis est sententia Spitta (i), 
qua itidem cum pascliatis inlrusione. instilutio eucharistica 
cobaerere affirmatur. Ubi apostoli, ^ic ille, ex Galilaea Jeru- 
salem reduces, coenam pasclialem iiiipeditam, die IS* Ijjar 
celebraverant, eamdem mox in coenam transtulerint : hinc 
Eucharistia perennis. institutionis caracterem prae se fcrre 
debuil. 

Tales autem assertiones, quibus delectari oportet illos qui 
conclusionibus noslris ex ipsis fontibus baustis adhaerere re- 
nuunt, confutationem vix merentur. Sententiae quippe Brandt 
et Spitta rundamentum, tcndentiosam nempe paschatis in coenam 
intrusionem, jam sufficienter everiimus. Sed hoc eliam omisso, 
peto sitne possibile discipulos coenam a typo suo bislorico adeo 
diflbrmem reddidisse, quum veritalis adhuc essent memores, 
aut Paulum — cujus sinceritatem nemo suspicari auderet — 
institutionem undequaque novam introduxisse hisce verbis : 
hfii fkp TtapAaPov atni tou Kupiou? Cetefum impugnata solutio 
dillicultatem non sotvit sed tantum Iransfert : praelensae enim 
paschatis in coenam eucbaristicam inlerpolationis quaestio 
integra manet. 

Nec melius se habet senlentia Jiilicher. Verba enim Domini 
symbolum non continent, et si continuissent, insiitutionem 
«ucharislicam undequaque impossibilem reddidissent : qao 
magis enim sensum symbolicum verbomm Christi apostoll 
intellexissent, eo clarius sacramentum perrenne ipsius ordina- 
tioni adscribi non posse animadverlissent. Perperam eliam 
asseritur discipulos inler se convenisse Hierosotymis cohabitare, 
quum haec cohabilalio ex ipsius Jesu indicto facta describatur 
Luc. XXIV, 49, Act. Apost. I, 4. Quodvis itaque conamen 
recenliorem praxi eucbaristicae originem adinveniendi, ut vanum 
«t aprioristicum excludi debet (2). 

(1) 0. c, p. 228 Eq. 

(2) Institulioni eucharisticae citra Domini praeceptum explicandae, 
solutiones a Jillictier, Brandc et Spitta propositas insufttcientes esse 
latetur ipse Joh, Hoffmanh. o. c, p. 94 sq. Verum difflcultalem insupe- 
rabilem quae ex eo capite tliesim rationalisticajn premere Tidetur el 
ipse removere studet Tacta inaudila hac hypothesi — quam moi in 



^dbyGoogle 



TesUmentum ilaqne a Cbrislo jnstitaium Eoederi sioaiiico, 
tamquam antetypus lypo. indubie correspoQdet : relationes 

the;im adslroit — primitivam communitatera Domini coeoam non repe- 
tiisse adeoqoe praxi eucbaristicae aliam praetcr disposilionem Cbristi 
aot iroitationem rilus ab ipFO positi, quam fecerint discipuli, oripnem 
e$se adinveniendam. Ip«i u credamus, primitivus fidelium coetus con- 
vjvia ewlerica more Essenorum celebraverit et in flncm escbalologicuro, 
«ispectandae niminira parousiae saepius repetieriL Quibus in conviviis 
sive > religi6se pieknicka •, aposloli, quos raagistri ejusque miri ministerii 
memoria implebat, Gtiristi bumiliationes et passiones ex divina disposi' 
tione conligisse, juila judalcum determinismura quo posilivae Dei 
voluntati adscribunlur quae ex ipsius permissione cvenisse censentur, 
necnon Juxta religiosae psychologiae, quae adiniralionis objectura deiH- 
care nitilur, processum, obvie cogitaverint. Uinc Jesum divinae Provi- 
dentiae morem gessisse et duplici aclu euchari^tico instanlem exitum 
symbolice expressisse rati luerint. Quae liguraliva propbeUa semel 
iniellecta, non retineri et In sensus quibuscum esolericse agapae cele- 
brabnnlur non infliiere haud potuil : de facta, consuetudincm in sinj^lis 
agapis Dltimae coenae narrationem, symbolico sensu auditam repetendi 
inspiraveril. Hox sub intluxu speculalionum Pauli et quarti evangelii 
Chrislo anietypo speciales in Vcieri Testamento typos ut ebed-Jabveh 
adinvenerint ulque expiatricem assererent Domini mortem, illam nimi- 
rura quam Deulero-Isalas vaticinatus tuerat, in ore Christi coenantis 
verba quae hanc conceptioncm exprimerent, reposuerinl. Ad quod evo- 
lutionis stadium, judicio HofTmann, verba xi a![i.i jj,nu... ixxuwd^i^vov 
vnci? ncUiuv pertinere dicenda sunt. Ipse tandem Paulus sacramentale 
reaiis praesentiae dogma, quod Justinus, Ignatius et alii evolverunt 
siraul curo soteriologia, adinvenerit. Si miretur quis tot ac tantas tradi- 
tionis hisEoricae retractaliones et inlerpolationes non tantura de con- 
sensu sed et cum conspiratione aposlolorum id cst leslium ocularium, 
quorura bona fldes extra dubium reponenda cst, tactas esse, placide 
reponit Holfmann prolatas liisloriae modiflcalioncs ut totidem postulata, 
quae nova Bdes necessaria reddideral, juxla processum in hisioria reli- 
gionum soleronem, sineconlradictioneadmissascfse. — Apud simplicem 
erposili systemaiis descriptionera sislere possemus, nisi tiistoricam cri- 
licam a subjeclivjs et imaginariis placitis diMinguendi neccssiias nos 
ui^eret. Porro, imprimis oculos incurrit traditam hypolheseura seriero 
loglce quidera coliaererc, cura inlerpretalione vero docuroentorum 
antiquitatis ni^il habere commune. t) Teruiinum a quo evolulionis, 
quam in roaleria euchariElica locum habulFse HoR^mann sibi elHngil, 
scilicet celcbraiionem simplicis agapae ex molivo eschatologico et in 



^dbyGOO' 



f 



-^ 226 — 

qnippe quibus Dco bomines devinciuntur, per oblatum respeclive 
bolocausti et sanguinis Christi sacrificium utrobique regulantur. 
Quapropter senlentiae Fr. Spitla et 0. Holtzmann ut erroneae 
statim exptoduntur ; priori enim, quod manifeslam inler duo 
foedera conncxionem intercedentem immerito solvat, expro- 
brandum est; posterioris error, quod adaequati parallelismi 
inducendi gralia, de calicis efusione loqui attentet. 

Ulramque sentcnliam pressius consideremus oportet. A iheoria 
quam Spitla, poclica ferme phanlasia et cum manifusto erudi- 
tidnis abusu concinnavi!, exordium sumanus. Contra eanidem 
sequentia praejudicia proferimus : 1' posiio ullimam Domini 
cocnam fuisse etiam pasehalem, aut in eadem novi testamenti 
in remissionem peccatorum stabiiiti institutionem proclamatam 
esse, aut tandem eidcm caraclerem sacrincaicm competere, 

finem eschaiologicum liabilam, aUestatum reperil Acl. Apost., II, 46. 
Jam autem in hoe documento jadaeo-christiano unice asseritur commu- 
nilalis bierosolymitarae fideles, ad communem mensam difcubuisse 
eonimque divilias, communismo quodam religioso, in omnium ulili- 
latem positas fuis se : de Essenorum intluxu ne verbulum quidcm occurrit, 
nec est cur qais ad hanc seclam, quacum Chrislus nulla relalione devin- 
cilur, recnrrat, agaparum originem explicalurus. Imo si Aposlolorum 
Acla, ad quae auctor nosier rccurrit, atlente quis legat, in antiquissimis 
hujus libri documeniis coenam celebrari sacramentalem aut saltcm 
numquam uE Qguraiivam morlis Domini praedictionem exhiberi, non 
aegre perspiciet. Exemplo ponamus famosam < Wirquelle ■ : XXVU, 
53 sq. gentium apostolus, per noctem quae ipsius in Mallam adventum 
praecessit, secum navigantes solatur et ut cibum sumant bortatur. Quo 
exposito hagiographus sic pergit v. 5Q xni Xa^ibv aptov eu^^apioTTisEv T(g> 
0£ql ivioniov jtivTiuv xai xXasa« ^pEaTo kMm. Escbalologica aut symbo- 
lica Eucbaristiae, interprelatio delicit quaevis ; quod et de Acl. Apost., 
XX, H. qui locus probabilius eliam ad < Wirquelle > pertinet dictum 
sonet. Ceterum, hypolhesi nulla opus est, ubi evangelislae communi 
consensu Eucliaristiae celebrationem Christi mandato adscribunE, nisi 
haec attestalio erronea demonslrelur quod non obtinet. Cfr. P. Feine, 
Jesus-Ckrislus und Pautus, p. 233. Leipdg, 1902. 2) Ghrislianos, ut 
novara suam Hdem Gbristi auctoriiate communirent, logia et sermones 
Christi intcrpolare solitos fuisse, non dehet quidem supponi sed deraons- 
trari : porro in quaeslione relalionis Chi'islum inter et ebed-Jahveii 
intercedentis, non lantum demonstratio posterioris inlerpoiationis desi- 
deratur, sed textuum genuiniiaiem, quantum satis, flrmavimus. 
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iDlerpretalio Spitta undequaque impossibills redditur : dcscripli 
enim caracleres cum hypothesi, Christi ailentionem integram 
regni eschalologici prospectu absorptam fuisse, consistere ire- 
queuHt : iamvero uilimam coenam descriptiscaracteribusrevera 
obsignari, quantnm satis confecimus. 2° Invincibili impossibi- 
litate detinelur Spilla repeiitionis cocnae ab apostolis ractae, 
rationem reddendi, aut explicandl quomodo Paulus in cucha- 
risticis communitatis corinthiacae conviviis, morlis Domini 
memoriale celebrari et ipsum Christum a Hdelibus ut spiri- 
lualem cibum recipi docere potuerit, et quidem cum prolesla- 
tione se doclrinam, quae ad ipsum Cbristum ascendit, denuo 
proponere : iy(o Y^p TtapeXapov im rot> Kupiou. Ex duobus his 
capitibus theoriam Spilta exclusam censemus. Eamdem tamen 
3" magis inlime considerare el dissecarc operae pretium videlur. 
Et primo quidem, crilicam tcxtualem, ipsi nrquaquam favere. 
rem vel obiter consideranli, oculos incurrit. Vocem lx-/kw 
calicis impletionem hic denotare, nonnisi erronoe suslineri po- 
test : dicta vo."i de se elTusionem notal, et in exprcssione T:oTT,piov 
sive al[iii (fiLOu) ^icjfuvvofiLEvov unEp imXy.w technicum effiisionis 
sacriflcalis terminum conslituit. Perperam eliam explicalur in 
impugnalasententiavocisiiayTei;quamhabetMalthacusXXVI,27 
in invitatione Christi praesentia, e\ universatismo vocalionis 
ad convivium eschatoJogicum , apud prophetas obviae. Hat- 
thaeum enim hic magis ac Marcum hisloricum essc, ad minus 
dubium est : quum enim geueratim a Marco (vcl a documento 
Marco simillimo) dependeat, nec in ipsius cocnae eucharislicae 
narratione alio praeler Marcum rcnle usus videalur, verisimitius 
consequilur et a P. Wcrnle (i) ex professo propugnalur, ipsura 
symelriae inter ulrumque coenae eiicbarislicae acium procu- 
randae gratia, omnium discipulorum calici parlicipationem, 
quam Mareus ul laclum refert, invitationi Domini adscripsisse. 
Ceterum invilationem, si adesse credaiur, ad calicem hic ct 
nunc a discipulis bibendum referri, dictu vix opus est : ad 
talcm autem invilationem, omnium populorum ad convivium 
cschatologicum vocaiio incpie adhiberctur. Quid aulcm vos 

(I) Dfe Synoplisdie Fragc, a. Ii, 1. 
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ndivTci; sihi velit positive doclarare, non est obvium. Qiii quinliim 
calir^n) paf^chalrni a Domino consccratum esse propugnanl, 
nsum vocis inde cxplicant qiiod lempore neo-te.itamentario, ex 
quinlo calice hlbcre penes uniuscnjusque arbitrium fuerit : 
■:]U3propler, ut omnes aposloli haustum cx eo sumerent, a Christo 
invilandi erani, aut saltem fuit ralio cur evangelisla omnium 
parlicipalionem referrct. Vcrum, quinlum calicem a Jesu in 
sanguinem suum esse conversum, aut generalius, tempore neo- 
tcstamentario qitintum caliccm ad rituale paschale pertinuisse 
dvmoDslrari nequit. Meliori forsan jure dixeris calices nonnisi 
quatuor ftiisse in ullima coena, more paupcrum celcbrata, ita 
ut singuli proprios calices non habercnt convivae, scd e.\ iisdcm 
oiunes bibcre dcbercnt. Pascha cnim, pracsertim apud pauperes 
lali modo haud raro cctebratum csse, constat : hinc Marciis 
dixerit omnes discipulos ex calice eucharistico haustum sump- 
sisse, quod rcvera facium est. Ad ccremoniale paschatis ilaque, 
hic drnuo remillimur. 

Allamen utriusque testamcnli parallelismus rilualis ullra 
debilum et cum verilatis et verisimllitudinis detrimento ur- 
gendus non est : quod contra scntenitam 0. Hollzniann cxpla- 
nandum manet. EITusionem .quippe calicis in lerram quam 
Christo sicut et Moysi adscribil, subtilius quam solidiiis ad- 
stru.\it. Imprimis argunientum ex tcnore narraiionis Lucae XXII, 
20 ab ipso deducium, sialim ut incptum exploditur. Vox enim 
lx-/uwd[Jisvov, etsi grammalicaliter ad TO-rr.piov referatur, logice 
tamen cum vocabulo atita-zi cohaeiel : quam coonexionem, lum 
formula parailela circa corpus tu^x {^Txp tli^uv SiSd^jlevqv — 
post corporis mentioncm, sanguinis, uL praecipui secundi aclus 
eucharistici objecti, menlio exspectatur : sicul corpus datur, ita 
sanguis effunditur — , tum aliorum hagiographorum textus, 
certum faciunt. Dempla enim addilione to uTckp 0[xuv ixyyv- 
vo|iEyov, calix cucharisticus cadem formiila apud Paulum ac 
apud Lucam consccralus deprehenditur. Tertio aulem evan- 
gclislac morlis Christi valorcm soteriologicum exprimere, magis 
ac Paulo curae fueril : hinc verba ceteroquin genuina secundi 
cvangelistae XIV, 24 t6 ix^uwo|^vov uiu^ noX).uv (6[:iuv) in 
suam narrationem quasi mechanice transtulerit. 
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Reponit qiiidem 0. Holrzmann toco vocabuli utrxiWbx;, quod 
in hodierno Pauli lexlu I Cor. XI, 23 Icgitur, primitus lliytv* 
coascriptum fulsse. At talcm assertionfm non vocare absonam 
non possumus : ex indubie aulhcnlica quippe asscrtione, qtiae 
immodiate sequilur v. 26 : quolicscumque enim manducabilis 
panem hunc et caticem bibeiis... luce mcridiana clarius elucot, 
juxta mentem apostoli, calicem eucharislicum discipulis bi- 
benduni traditiim esse : si aulrm bibendus, quomodn efTundi 
poleral? Et aeque labiiis dcmonstralur cjusdcm excffelae assertio, 
Harcum et Hallhacum cffimdendi calicis consuctudinem ideo 
snpponere, quod de sanguinis tcstamenlarii clTusione loquantur. 
Nam ideo praecisc quod calicis conlentum testamenlaritim san- 
(Tuinpm esse assevcrcnl, caraclprcra cjusdem sacriricalem inJi- 
gitant : hinc sivc vo.\ ^x-/'jvvo[xevov mysiicam snnguinis in calicc 
conlcnti clfusioncm praemonstret, sive, ut nos opinamur, eadem 
effusionem in crtice sanguinis qucm Jesns hic ct ntmc in calice 
contcntum proclamal denolcl, nulla ralione clTusionpm in terram 
contcniis calicis praemonstrare potest. Adde tandem contcntum 
calicis, jnxia iradilionis pclrinae documcnta sicut et juxta Pau- 
tuni, a discipulis sumptum cssc! 



Chrislum pridie sunc morlis, sacrificio a se mox offcrendo 
valorem .«oleriolotricum adscripsissc. cl ritum qiicm ad percnnis 
institutionis di(;nilalcm clevavit fundassc, extra dubium posui- 
miis. Talia aiitcm facta novum foedus relii!;iosum a Dco cum 
hominibus iniri, manifesie supponunt. Hinc consideraiiones 
hisce quinquc ullimis annis a Wrede, J. Wci.^s, 0. Uottmann 
ct K. G. Goctz contra aulhcntiam cxprcssionis ~.i> aliii pou r^i 
SuHx^t in mediiim addiicLac, omni verisimililudine deslilulae 
apparcnt. Imprimis quidem animadversum vclim diclam cxprcs- 
sionem habere quidem, ob pracsenliam diiplicis genclivi .ib 
eodem substantivo dependenlis, grammalicaiem quanidam dii- 
rilicm, ila lamen ul talis conslruclionis excmpla pcnitus non 
deficiant (i). ha I Cor. tX, 2 lcgitur fj ufpcrfi^ \t.o-j rr,? ^roTTo- 

(1) Clr. 0. HOLTIMANN, 0. c, p. 102. 
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Autvj^; I Pet. I, 7 t6 Soxijjiiov 6[amv -01^ TcfaTew^ habetur, quae 
expressio Jac. 1, S dcnuo occurril. Insuper Christus non graece 
"^ sed aramaice loculus est : quapropler serium conlra realem 
locutionis impugnatae genuinitatem argumentum, es tenore 
graeco desumi nequit. Ab altera parte, etsi cum certitudine 
omnimoda delerminari nequcat, quaiiter formula supercalicem 
a Christo prolata se habuerit, attamen ex ejusdem cum formula 
consecrationis panis, simul et cum verbis Hoysis foedus sinai- 
ticum institutum declarantis paraJlelismo, necnon ex facto, 
quod in duplici traditione, sallem immcdiate ab invicem indc' 
pendenle, cadem elcmenta realia, etsi diversa sub forma repe- 
riantur, Christum sanguinem suum calicis contentum et novi 
testamenli fundamentum proclamasse, moraliler certum cst. 
Quam proclamalionem per reduplicalionem vocis etl\i.x, hunc in 
modum TouTo ifftiv t6 aTfi,a jiou, th al(ia Tri? oiaWixTii; faclam 
esse, non negamus et ad inquisilionem nostram impcrtinens est. 
Rpponunt quidem adversarii ob duorum coenae eucharislicae 
acluum parallelismum, post verba ■tii\k6 ^oriv ■zh ffUfii (iou 
super panem prolala, unice formulam •couTd ^ortv to al|ji!i (iou 
super calieem proferendam exspectari. At pessima ccrte esl 
meihodus qua sub praetextti perfectae symctriae procurandae, 
lextus obtruncantur ut quod omitlunt dicant et quod habent 
taceant. Christus enim coenam inslituens, non eleganliae litte- 
rariae observandae sed fundamentaJis sui ministerii operis per- 
ficiendi praeoccupalione ductus est. Porro, quum testamenlum, 
crucis sacrificio innixum inslilulum decJarare vellel, huic decla- 
ralioni, obvius non in primo coenae eucharislicae aclu sed in 
secundo locus futt. £t quidem, ex duplici molivo : primo, 
quia in lilterario, ad quem Dominus respexit fonte, scilicet 
Exod. XXIV, 8, testamenti inslilutio cum sanguine cohaerere 
dicilur; secundo, quia sacrilicium, cujus intuilu Deus novas 
cum hominibus relationes inire dicitur, complete nonnisi per 
sanguinis elTust indicationem exprimitur. Teslamenti itaque 
mentio, ut proslat, congrue facta est. 



Consccrationis itaque formulae, quae dicuntur, antiquissimam 
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et historicam iraditionem reproducunt, et mortis Domini va- 
lorein soteriologicum dupiici ralione eihibent : dJcendo touto 
fiou lariy to (rwfioi, fi uTikp Li[iwv, Jesus in memoriam revocat, 
quod ex ipsius ore supra jam audivimus, se nimirum animam 
in multorum redemptionem daturum; deinde et praecipue, 
dicendo touto irrzw to a.(\>.i [lou Tf,4 Siafri^xTi;, se exhibet lam- 
quam foedus populi seu beriih-am ab Isaia et Jeremia prae- 
dictum, id est lamquam sacrificium cujus inluilu Deus cum 
gpnere humano novas relaliones init, illas nempe quas ipse 
I>oiiiinis paterecerat, Deum omnium hominum etiam pecca- 
lorum patrem proclamando (t). 

(1) Inanes sunt conalus, (juibus A. Sabatier, La doctrine de 1'expia- 
lion el ion ivolulioa hislorique, p. 23 sq. et U. Wendt, D\e Lelire Jesu, 
p.KOZeq. sensuni solenologicum verborum Chrisli enervarc studenl. 
■ GliriBtum, ail A, Sabatier, profereinio verba touto isT.v t4 aVa (iqu 
Tjjs Siaftiixiii;, ad Exod. XXIV, 8, in quo loco eadem eipiessio i dam- 
haberith > obvia occurrit, reppexisse, manifestum est, Porro san^ini 
testamentario, non peccaU expiandi scd Toedus conArmandi munus 
compelit. Quum ipsc Deus populo toedus clargialur, sacrijlcium nonnisi 
jn eratiarum actionem oflcrri pote^t. Nunc autcm regnum Dei adven- 
turum tamquam novum tocdus Dcum inicr et populum stabiliendum, 
a prophetis praedictum fuerat. Quid mirum itaque si Christus mori- 
lurus, ut viclimam, cujus oblaiione toedus illud ratihabitum procla- 
raai-eUir, se exhibuit? ■ Via paululum diversa processil H. Wendt. Ralus 
Christum, qui peccatorum remissionem a benlgna Dei mlsericordia per 
poenitenliam obtinendam praedicaverat, locutionem eU fcpEaiv i.ji.itp- 
Tuijv, quam habet Matth. XXVI, 28 prolerre, aut mortem suam ul pre- 
tium redemptionis considerare non potuisse, consecrationis lormuUs 
nonnisi generaliorem sensum competere, asseverat : Dominus praedixcrit 
quidem intuitu mortig suae copiosas benediciiones el gratias christianae 
communilati a Deo concedendas esse .- qua vero ratione hae in morte 
radicentur, non aperueril. Quibus respondemuK : 1° Christi corpua 
dalur pro multis bnlp tcoXXuv; sanguis ipfius est sanguis teslamenti pro 
mullis effusus : morli ilaque Domini, quod et supra confecimus, sacri- 
ficalis caracter competit : sed sacriltDium utt^p ttoXXiuv oblalum, non est 
sacriflcium in graliarum actionis tantum, sed cxpiatorium et propitia- 
lorium; uno verbo, sacrificium quod gratias producil vel meretur, 
A pari sanguis tesiamentarius pro muUis effwais, novam oeconomiam 
non lantum flrmat sed stabilit. 2« Christus ad Exod. XXIV, 8 et Je- 
rem, XXXI, 51 sq,, talenlibus adversartis respexit; imo leste H. J. Holtz- 
MANN, 0. C, p. 302, verba !yKip noXXwv allusionem ad Isaiae LIII, 11-13 
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Genuiniis itaqae coenae eucharislicae sensus, cujus varia mo- 
menta in aniecedentibus dfterminavimus, hunc in modum 
restitui dobct. Suos derelicturus Dominus rocnam paschalem 
ideo per anticipationem celebravit, ut instilutionem , quae 
paschali judaico succcderet, fundarct : sicut pascha celebra- 
batur in memoriam liberalionis Israclis ex servitute Argypti et 
pacti in sinai rocderi«, sic nova a Cbristo fimdala institulio 
maximi qiiod hisioria supernaluralis cognoscat bcneHcit, morlis 
sacriftcalis Messiae, qua a pcecail serviiule genus humaniim 
redimilur, mcmoriam celebrare intendit : ila quippe lieri dis- 
posuil Dominus diccndo : hoc facile in mcam cnmmcmora- 
tioncm. Soteriologia ergo juridica, quam evolvit s. Paulus, ab 
ipso Jesu proclamala est. 

continere \ii1entur. Porro proplieta rcccatorum rcmissioncm , novi 
focdecls inembris promis^^am, in vicaria morle ebcd-Jahveli innixam 
praemonEtraverat. 3° Tandem lextus eucharistici juxta Harc. X, iS = 
Hatth. XX, 2S sunt explicandi. 
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coNansio generaus. 



Saeculo prosime e?apso et mulio magis per prius saeculi 
nostri quinquennlum de cliristianismi essenlia intcr exegetas 
plurimum disputatum est : A. Harnacli, cujus vestigiis plures 
inhaerent, benignam Dci erga peccatorespaternitatem, Joh.Weiss 
et A. Loisy regnttm Dei eschatotogicum, quod in Ecclesiae 
conslilutione post Christi mortem realizalionem suam acceperit, 
lamquam essentialem Domini dnctrinam et quasi soteriologicum 
programma assignarunt. Contra quos, Racrijlcalem et testameO' 
larium passionis et mortis Messiae valorem esse fundamentale 
et ab ipso Jesu declaratum christianismi dogma, propugnamus. 
Cerie non inlitiamur chrislianam religionem, in mente sui Fun< 
daloris, pluribus constare elemenlis conslitutivis, et inter haec 
benignam Dei erga homines benevolentiam, necnon religiosum 
Ecclesiac regimen, prout bonorum supernaturalium dispen.sa- 
lionom fidelibus procurat, merilo compulari. Verum quaestia 
est utrum christianac doctrinae, prout saeculorum decursu se 
evolvil, logicum ct ontoJogicum rundamentum in expialrice 
Domini morte sit collocandum, et qualenus alTirmative, utrum 
centralis illiiis doclrinac proclamatio ipsi Chrislo sit vindi- 
canda. Porro, dc priori quaestione posila, dubium serio moveri 
nequit. Quum enim christiana Gdes primitivas Dei cum homi- 
nibus relaliones, per Adae peccalum perdilas, intuilu sacriflcii 
Jesu restilulas credat, quum Ecclesia ejusque sacramenla, tam- 
quam salviflcae Chrisli aclionis inslrumenla, ex meritis moriis 
ipsius vim suam hauriant, qiium chrislologicum et trinitarium 
dogmata, cum relatione ad modum, quo generis humani re- 
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demptio completa est, se evolverint; uno verbo, quum doctrina- 
rum, quibus christiani intelleclusdirigitur et auxiliorum quibus 
voluntas ipsius roboratur, complexus, crucis sacrilicio inni- 
lalur, esse suteriologiam cbristianismi historici fundamentum, 
indubium est. Alteri quaeslioni respondentes, plures exegetae 
sive s. Paulum, sive primitivam communitatem tamquam sote- 
riologiae slricte dictae auctorem exhibent, ex quibus nonnulli, 
ipsius chrislianismi fundalionem consequentcr a Christo abju- 
dicant. Qui lalibus syslematibus delectantur, habeant sibi; cri- 
licae biblicae nomine vero illa immeriio gloriantur. Argumenta 
quippe muniuntur et fulciuntur sincera mentc exposuimus, et 
critica melhodo inania esse confecimus, monslrantes illud quod 
de Hessia prophetae vaticinati erant munus soteriologicum, 
a Christo, ab inilio activilatis suae publicae assumpium esse et 
in Calvariae monle perfectum. 
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